2 Azs 48/2021-27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: N. A., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem
Krizikova 8, Praha 8, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 24.11.2020,
& j. KRPS-175406-54/CJ-2020-010022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 48 A 7/2020 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

Vv /4 /4 v 4 4 4 / / * 0
se pfiznavaid odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt
ve vys$i 4114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti zedne 24.11.2020,
& j. KRPS-175406-54/CJ-2020-010022, jimZ Zalovana rozhodla o prodlouZeni doby jeho
zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®). Doba zajisténi byla prodlouzena o 30 dnt.
Zalobce ziroveti pozadal o ustanoveni zastupce, konkrétné advokita Mgr. Jindficha
Lechovského.

[2]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) tuto zalobu v zahlavi uvedenym
usnesenim odmitl. Konstatoval, ze o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce rozhodl
usnesenim ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 48 A 7/2020 - 20, tak, ze mu vyhovél (vyrok I). Jelikoz
podana zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, vyzval krajsky soud zalobce vyrokem II
uvedeného usneseni, aby mj. tuto vadu zaloby odstranil ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy mu
bylo doruceno rozhodnuti zalované, tedy ve lhuté pro podani zaloby podle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Zalobce v Zalobé sdim uvedl, Ze mu bylo rozhodnuti Zalované
doruceno dne 24. 11. 2020 a ze zalobu datoval apfedal k postovni prepravé dne
28.12.2020. Piistaveni lhity od posledné zminovaného dne do nabyti pravani moci
usneseni o ustanoveni zastupce (podle krajského soudu nastalo dne 13. 2. 2021) pfipadl
posledni den k doplnéni zaloby na 15. 2. 2021. Do tohoto dne vSak zalobce zalobu
nedoplnil. Protoze zaloba postradala jakykoliv zalobni bod a nebyl zde jiz zadny prostor
pro odstranéni této vady, krajsky soud ji shledal neprojednatelnou a odmitl ji.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti podané v zikonné 1htté uplatiiuje
duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pocatek pokracovani béhu
lhity k doplnéni zaloby, a tedy nespravné zalobu odmitl kvuli nesplnéni podminek fizeni
(zaloba neobsahovala zadny zalobni bod). Uvadi, ze tato lhata nezacala znovu plynout,
nebot bylo vadné doruCeno usneseni o ustanoveni zastupce samotnému stézovateli.
Stézovatel byl v dobé vydani rozhodnuti zalované zajistén podle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinca v zatizeni pro zajisténi cizincu, coz tedy bylo misto, které je v souladu s §
95 zakona o pobytu cizinct mistem pobytu osoby se statusem cizince - logicky pravé jen a
pouze v pripadé, ze je zde takova osoba zajisténa podle zakona o pobytu cizincu. Jiz z této
. /4 v M v v 4 4 v/ 4 **V_V 4 .. o M
jednoduché skutecnosti plyne, ze dorucovani do zarizeni pro zajisténi cizinca fakticky
nemuze skondit tim, Ze by adresat nebyl zastizen a Ze by mohl byt aplikovan § 49 odst. 4 o.
s. I., ktery pochopitelné predpoklada, Ze bylo dorucovano na adresu mista pobytu cizince
na Gzemi Ceské republiky v souladu s § 46b pism. a) in fine o. s. t. Zatizeni pro zajisténi
cizincl je ovSem takovym mistem spliiujicim podminky § 46b pism. a) in fine pouze po
dobu, kdy trva zajiSténi cizince. Po dobu, kdy je v zafizeni cizinec (¢izadatel o
. 4 4 *eV_V . . v 4 4 /
mezinarodni ochranu) zajistén, je mu tak logicky dorucovano do vlastnich rukou, poté, co
je ze zafizeni propustén, uz ovSem nepfipada v Gvahu nahradni dorucovani, protoze
zafizeni z logickych dGvodu ztraci status mista, kde je cizinec (¢i zadatel) hlasen k pobytu.
Jestlize tedy soud zjisti, ze adresat byl pfed dorucenim rozhodnuti propustén ze zafizeni, je
na misté zjistit jeho novou adresu, pripadné aplikovat institut opatrovnika pro osobu
’ 4 v v 4 Ve
neznamého pobytu, nelze vsak postupovat podle § 49 odst. 4 o. s. . a usneseni dorudit
vyvéSenim na ufedni desku. Nelze proto konstatovat, ze by doslo k fadnému dorudeni
usneseni o ustanoveni zastupce a pokracovani v béhu lhity k doplnéni zaloby. Stézovatel
. . vv/ ’ ’ ’ . ’ Ve
tak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.
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[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ve svém rozhodnuti fadné
o . /4 4 / V4 A% M / ./ Ve
popsala davody jeho vydani. K samotné kasacni stiznosti se odmitla vyjadrit.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[71  Jedinou namitkou stézovatele je, ze usneseni krajského soudu je nezakonné, protoze
mu nebylo spravné doruceno usneseni o ustanoveni zastupce s vyzvou k doplnéni zaloby, a
tedy podle néj nedoslo k pokracovani v béhu lhity k tomuto doplnéni.

[8]  Nejvyssi spravni soud vSak tuto namitku nepovazuje za davodnou. Jak totiz
/ 4 4 M M / i o v v v v / 4
vyplyva ze soudniho spisu, krajsky soud sice puvodné dorucoval predmétné usneseni
v/ vV i v/ 4 **V_V 4 .. o v 7/ v A v
ptimo stézovateli do Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, to mu vsak nebylo radné
doruéeno [viz pokyn na ¢. 1. 36 spisu krajského soudu: ,Reklamuj doruceni usnesent ¢. 1. 20
(neprisla dorudenka anizavada)® a obalku na ¢. 1. 38]. Zalovana v mezidobi zaslala
krajskému soudu dokumenty, mezi nimiz byla i plna moc, kterou stézovatel udélil dne
26. 11. 2020 Organizaci pro pomoc uprchlikim mj. i pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
v ’ V.V 7 4V . . ’ ’ . v
zalované o zajisténi (C. 1. 23 spisu krajského soudu). Dale ze spisu plyne, ze s ohledem na
v M / 4 v v v / 4 4 v 4 M M
plnou moc dorucoval krajsky soud nasledné predmétné usneseni pravé této organizaci (ne
vV M / 4 v / 4 4
stézovateli). Té bylo usneseni doruceno do datové schranky dne 28. 1. 2021. Neni tedy
pravdou, ze by krajsky soud pti dorucovani postupoval podle § 49 odst. 4 o. s. f. a usnesent
dorudil vyvésenim na uredni desce, jak tvrdi stézovatel.

[9]  Nejvyssi spravai soud musi ale korigovat nazor krajského soudu, ze den pravni
moci dorucovaného usneseni (od néhoz krajsky soud odvozoval povinnost doplnit navrh o
zalobni body) nastal dne 13. 2. 2021, tedy (zfejmé) az po uplynuti dvoutydenni lhity
k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je totiz mimoradnym
opravanym prostredkem a uplynuti lhuty k jejimu podani nema vliv na nabyti pravni moci
usneseni o ustanoveni zastupce. Ta nastava dorucenim rozhodnuti stézovateli (zadateli) ¢i
jeho vdané dobé existujicimu (stéZovatelem zvolenému) zastupci, vtomto ptipadé
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, a zastupci usnesenim ustanovenému (§ 54 odst. 5 ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.), tedy v projednavaném piipadé dne 28. 1. 2021 (zastupci
stézovatele bylo usneseni dorudeno do datové schranky jiz dne 31. 12. 2020, viz dorucenka
na ¢. 1. 21 spisu krajského soudu).

[10] Co se pak tyc¢e zakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu z divodu, Ze nebyl doplnén
o zalobni body ve lhtté urené k podani zaloby, a nebyl tedy projednatelny, uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[11]  Stézovatel si zcela v souladu s § 35 odst. 5 s. 1. s. zvolil za svou zastupkyni v fizeni
o zalobé Organizaci pro pomoc uprchlikiim. Té bylo jako zastupkyni stézovatele doruceno

’ 4 ’ v /.0 / v /v o_V o
usneseni o ustanoveni zastupce z fad advokata s vyzvou k doplnéni zaloby ve lhate 30 dnt
ode dne doruceni rozhodnuti zalované stézovateli (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Stézovateli bylo doruceno rozhodnuti Zalované jeho pfevzetim dne 24. 11. 2020 a uvedena
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30denni lhata by pripadla na 24. 12. 2020 (§ 40 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz se vsak jednalo o
svatek, konec lhtty pfipadl na pondéli dne 28. 12. 2020 (§ 40 odst. 3 s. t. s.). Tim, ze
vtento (posledni) den podal stéZovatel zalobu se zadosti o ustanoveni zastupce, lhuta
k podani zaloby v souladu s § 35 odst. 10s. f. s. nebézela.

[12] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 Azs 71/2020 - 44), ze lhtta k podani zaloby se
spotrebuje az uplynutim posledniho okamziku dne, kterym konci lhiita pro podani zaloby.
Zastavi-li se béh lhaty (urcené podle dnt, nikoliv podle kratsich intervalu), pak se do jeji
uplynulé dasti nepocita den, kdy nastala skuteCnost, s niz je staveni lhaty spojeno.
Stézovatel v této véci podal zadost o ustanoveni zastupce tficaty den lhaty. Tim se lhtta
zastavila a den, v némz se tak stalo, se do uplynulé ¢asti nezapocital. Uplynulo tedy dvacet
devét dnt ze lhuty k podani zaloby (k vymezeni zalobnich bodd). Zbyvajici ¢ast lhaty se
ve svém béhu neobnovi, dokud rozhodnuti soudu o zadosti o ustanoveni zastupce, v némz
zaroven vyzve stézovatele k odstranéni vad podani, nenabude pravni moci. Stézovateli
zbyval k vymezeni zalobnich bodu jesté jeden den ode dne, kdy mu a jeho zastupci bylo
usneseni doruceno.

[13]  Vsouladu s § 35 odst. 10 s. f. s. a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zacala
lhtita k podani zaloby plynout od pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce, tedy, jak
bylo vyse uvedeno, od 28. 1. 2021 a posledni den lhtty k podani zalobnich boda byl patek
dne 29. 1. 2021. Stézovatel (resp. jeho zastupce) navrh do uvedeného data nedoplnil, a proto
jej krajsky soud spravné odmitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladi 7¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
/v /] N / v + 7/ v Vv vV v/ 7 7 v v 4
scastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na
nahradu nakladu nenalezi. Zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe zalované, ktera by jako
v / vV / / Vv 4 v/ 4 v._ 7 /v . 4 4 4 o

procesné uspésny ucastnik rizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladu tohoto
fizeni zasadné méla, se tato nahrada nepfiznava.

[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 48 A 7/2020-20,
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. V takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (tj. podani kasa¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5 a 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 3400 K¢. Protoze
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advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka odmeény tak ¢ini
4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



