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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing. Bc. M.
C., zast. Mgr. Zuzanou Bozkovou, advokatkou se sidlem 40. pluku 1351, Valasské
Mezifidi, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 6. 11. 2018, ¢. . 72 A 38/2017 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 72 A 38/2017 - 59, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, Krajského wradu Zlinského kraje, ze dne
30.6.2017, ¢.j5. KUZL-85230/2016,  sp. zn. KUSP-85230/2016/DOP/Mu, ve véci

dopravniho prestupku zalobce.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 10.8. 2016 podal Ing. V. V. oznameni
o podezfeni ze spachani dopravniho prestupku a prestupku proti obcanskému souziti.
Podle oznameni zalobce zptsobil dopravni nehodu asvym vozidlem v listopadu 2015
narazil do plotu Ing. V. a zpusobil na ném skodu. O nehodé informovala Ing. V. sousedka
pani S. M. V. Ing. V. se spojil s zalobcem a tstné bylo dojednano, ze v dobé, kdy nebude
snih, zalobce na své naklady opravi poskozeny plot. To se do oznameni nestalo, na vyzvy
Ing. V. zalobce nereagoval a az dne 7. 6. 2016 zaslal vyjadteni, které je arogantni a nesvédci
o ochoté napravit to, co Zalobce svym jednanim zptsobil. Zalobce nereagoval ani na vjzvu
pravniho zastupce Ing. V. K oznameni poskozeny dolozil ¢ernobilé kopie fotografii,
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které udinil svédek M. Z. bezprosttedné po nehodé. Soudsti spisu je protokol Policie CR
ze dne 10. 8. 2016 o nehodé v silnicnim provozu s odhadem skody na oploceni na 2000 K¢.
Policie poridila dne 6.9.2016 fotografickou dokumentaci mista dopravni nehody,
poskozeného sloupku oploceni a vozidla zalobce po oprave.

[31 Dne 6.9.2016 policie predala véc k projednani Méstskému tradu Valasské
Meziri¢i (dale téz ,spravni organ L stupné®), ktery zalobci dorucil oznameni o zahajeni
Fzeni a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 9. 9. 2016, &. j. MEUVM 44585/2016, sp. zn.
R/D/592/39897/2016/Fo.

[4]  Spravni orgin L stupné rozhodnutim ze dne 22. 11. 2016, &. j. MEUVM 64409/2016,
sp. zn. R/D/592/39897/2016/Fo, shledal zalobce vinnym tim, ze dne 25. 11. 2015 okolo
7.30 hod. v obci Valasské Mezifi¢i, mistni ¢ast P., na mistni komunikaci u domu ¢. p. X,
pti fizeni vlastniho motorového vozidla tov. zn. Toyota RZ X nepftizpusobil rychlost jizdy
stavu pozemni komunikace, uvedl vozidlo do smyku, vyjel mimo komunikaci, kde predni
dasti vozidla narazil do sloupku oploceni u domu ¢. p. X, které poskodil, ¢imz porusil § 18
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), a tim se z nedbalosti dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, nebot jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich
komunikacich nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.
Zaroven nehodu, na které mél zalobce ucast, neprodlené neohlasil policii a misto nehody
nedovolené opustil, ackoliv pfi nehodé doslo ke skodé na oploceni v odhadovaneé vysi 2 tis.
K¢, ¢imz zalobce porusil § 47 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) a ¢) a odst. 5 pism. a) zakona
o silniénim provozu, a dopustil se tak z nedbalosti prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. i)
bodu 2 a 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich
komunikacich neohlasil dopravni nehodu policistovi a nedovolené opustil misto dopravni
nehody. Zalobci byla podle § 125¢ odst. 4 pism. €) zikona o silniénim provozu ve spojeni s
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni, ulozena
pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost uhradit pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000
K¢.

[5]  Zalovany vyie uvedenym rozhodnutim k odvolani Zalobce zrusil vyrok spravniho
organu L. stupné tykajici se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze nepfizpusobil rychlost jizdy stavu
pozemni komunikace, a fizeni o tomto prestupku zastavil. Dle zalovaného nebylo ziejmé,
zda ke smyku vozidla doslo nasledkem skutecnosti, které bylo mozné predvidat, tedy zda
zde bylo alespon nedbalostni zavinéni.

[6] Zalovany odvolacim rozhodnutim dile zménil skutkovou vétu ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu L stupné tykajiciho se prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. 1)
bodu 2 a 4 zakona o silni¢nim provozu tak, ze nové znéla takto: ,Bc. Ing. M. C., narozeny
X, bytem P. X, X V. M. je vinen tim, Ze dne 25. 11. 2015 v case okolo 07.30 hodin v obci
Valasské Mezi¥ici, mistni Cast P., na mistni komunikaci u domu ¢ p. X po dopravni nebodé
vyvolané narazem vozidla Toyota RZ X do sloupku oploceni u domu ¢ p. X majitele Ing. V.,
ktery poskodil jako ¥idic motorového vozidla Toyota RZ X, neprodlené neobldsil dopravni
nehodu policii a misto dopravni nehody nedovolené opustil. Pri dopravni nebodé doslo ke skodé
na oploceni v odhadované vysi 2 tisice K¢ a na vozidle Toyota v odhadované vysi 15 tisic K¢
Zranéni osob nebylo zjisténo. Dechovd zkouska nebyla provedena z diivodu dodatecného
oznameni dopravni nehody. Technickd zdvada jako pricina dopravni nebody nebyla na misté
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obledanim zjisténa ani uplatnéna.“ Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé -
pobocce v Olomouct, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud rozdélil zalobni

) v/ ° ;. v . /N /
namitky do tfi okruht, a to na namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a dalsi procesni vady, pri¢emz zadnou z namitek
neshledal davodnou.

[8]  Krajsky soud nepovazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, k tomu
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Rozhodnuti zalovaného dle krajského
soudu obsahuje velmi podrobné posouzeni véci a odpovédi na odvolaci namitky, s nimiz se
musel Zalobce seznimit, nebot k nim vzna$i dali p¥ipominky a rozebira je. Zalovany se
vyporadal 1 s namitkou tykajici se fotografii predlozenych svédkem M. Z.

[9]  Zalovany dle krajského soudu v napadeném rozhodnuti vysvétlil srozumitelné, na
zakladé kterych dikazt dospél ke skutkovym a pravnim zavérim. Krajsky soud se s nimi
ztotoznil, ato na zakladé podkladd rozhodnuti, kterymi byly svédecka vypoved S. M.,
fotografie v Cernobilém a barevném provedeni, vypoveéd Ing. V., oznameni prestupku a
jeho pilohy a spis Policie CR. Zalovany viak nevychizel z tvrzeného pfiznani Zalobce
vijeho prvotnim pripise Ing. V. ¢z vypovédi M. Z., ktera se, jak oduvodnil
zalovany, znacné liSila od jeho predchoziho podani vysvétleni, pusobila vyhybavé,
rozporné a nekonzistentné.

[10] Vypovédi svédkyné M. ani Ing. V. neshledal krajsky soud nedtvéryhodnymi, ani je
nepovazoval za nejednoznacné ¢i ucelové. Jako nevérohodna naopak shledal krajsky soud
4 v o v 4 4 v/ 4 v v v 4 \4
tvrzeni zalobce v prabéhu spravniho fizeni. V zalobé zalobce namital, ze nebylo
prokazano, ze pravé on narazil do plotu. Jinou verzi pribéhu, nez zjistily spravni organy,
vSak zalobce nenabidl. Krajsky soud neshledal diavody pro vypracovani znaleckého
posudku a za nadbyteéné povazoval také opétovné ohledani mista nehody. Provedené
dokazovani bylo dostateéné pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
. , , ’ v . .. . J stV V7
pochybnosti. Spravni organy mély k dispozici fotografie, které byly pro zjisténi
skutkového stavu dostacujici, navic byly porizeny bezprostredné po nehode.

[11] S ohledem na skutenost, ze rozhodnuti spravnich organG vydané v prvnim a
druhém stupni tvofi jeden celek, krajsky soud akceptoval doplnéni dokazovani
v odvolacim ftizeni. Zalobci ptitom byla dina moznost se k doplnéni dokazovani
barevnymi fotografiemi vyjadtit, ¢ehoz zalobce vyuzil. Pfilozenim fotografii ptimo
k vyzvé zalovany vySel zalobci vstiic, postupoval v souladu s principem dobré spravy ve
smyslu § 4 odst. 1 a4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu a obecnych principt spravniho fizeni.
Na deseti barevnych fotografiich je zobrazen zalobce se svym vozidlem po narazu pravou

v ’oNI 1 . v / / ’ . v Ny
predni casti vozidla, poskozeny kovovy sloup oploceni a pletivo. Pét fotografii je ze

. ’ ’ . v vV, V- . vV ’ v v/
zimniho obdobi (s vozidlem a zalobcem), Ctyti fotografie se zamérenim na poskozenou cast
oploceni poskozeného zjarniho ¢i letnitho obdobi, véetné viditelné koroze. Kovovy
sloupek oploceni poskozeného stoji v bezprosttedni blizkosti betonového a cihlového
sloupku sousedniho domu. Na cihlovém sloupku s betonovou podezdivkou neni patrné

v 4 4 / v 4 M \4 VVv/ v

poskozeni. Na fotografiich byly zvyraznény zelena barva na vozidle zalobce a vyssi pocet
plastovych a sklenénych stiept mezi vozidlem a poskozenym sloupkem.
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[12] Byt zalobce namital, ze s fotografiemi mohlo byt s ohledem na ¢asovy odstup jejich

v v ’ . / Ve . ’ ’ Ve
predlozeni manipulovano, nedolozil nic konkrétniho, co by vzbuzovalo néjakou
pochybnost o vérohodnosti fotografii. Naopak, tyto fotografie jsou dle krajského soudu
(kromé toho, ze jsou barevné) zcela shodné sfotografiemi pfilozenymi k oznameni
prestupku a prokazuji zjistény skutkovy stav. Soud shledal jako neopodstatnénou zalobni

4 i v . /4 v Ve / o v
namitku, ze fotografie dodané svédkem M. Z. byly nepouzitelnym dikazem proto, ze
zalovany nevychazel z vypovédi tohoto svédka. Krajsky soud zduraznil, ze zalobce smésuje
dva dukazni prostredky, na které jsou kladeny rizné naroky, a to svédeckou vypovéd a
fotografie. Pouzitelnost fotografii jako dikazu umoznuje § 51 odst. 1 spravniho fadu a
spravni organy pouze oveftily, z jakého jsou zdroje, o jejich pravosti ani Case jejich pofizeni
ve spravnim rizeni nevyvstala zadna pochybnost. Fotografie nebyly vyluénym dikazem o
viné zalobce a dle konstantni judikatury nebylo k jejich pouziti tteba souhlasu zalobce ¢i
. : . , . ST v R
jinych osob. Jinou namitku k nezakonnosti fotografii nez nevérohodnost svédectvi jejich
autora zalobce nevznesl.

[13] Soud neptisvédcil ani zalobni namitce, podle niz protokol policie o nehodé
neprokazal jeho vinu, nebot z néj neni zfejmé, co poskodil, a byl navic vyhotoven se
znaénym odstupem po nehodé. K ¢asovému odstupu oznameni se zalovany dostateéné
vyjadril, bylo podrobné alogicky odGvodnéno, pro¢ podal poskozeny oznameni az
v srpnu 2016. Protokol o nehodé, vcetné fotografii v jeho priloze, byl podkladem pro dalsi
spravni fizeni (pro volbu dalsiho postupu fizeni a sohledem na mensi formalnost
prestupkového fizeni oproti fizeni trestnimu CasteCné i podkladem rozhodnuti). Podle
fotografii k nému prilozenych nebyly kovovy sloupek ani dalsi ¢asti oploceni poskozeného
dne 6.9.2016 jesté opraveny. Druhou podstatnou dasti protokolu byl odborny popis
nehody podle fotografii dodanych zalobcem a pofizenych svédkem M. Z., vletné stop
vozidla a jeho postaveni.

[14] Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalobce, ze v dané véci mély spravni organy
v pochybnostech rozhodnout ve prospéch zalobce (in dubio pro reo). V posuzovaném
pripadé nevysly najevo zadné takové okolnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost
provedenych dikazt usvédcujicich zalobee z danych prestupkt. Krajsky soud mél za to, ze
otazka viny zalobce byla postavena najisto. K tomuto zavéru dospél obdobné jako spravni
4 / 4 v 4 4 v v o o v

organy souhrnnym posouzenim vsech okolnosti. Z uceleného retézce dikazi vybocovala
pouze tvrzeni a obhajoba zalobce, ktery se takto legitimné hajit mohl. Divéryhodnost jeho
tvrzeni vsak popiraji rozpory vjeho vypovédich. Nadto se zalobce viubec nevyjadril
k tomu, pro¢ je vyobrazen na snimcich pofizenych bezprosttedné po nehodé u svého
vozidla a poSkozeného sloupku, ke kterému vedou stopy jeho vozidla na pfijezdové cesté a
vyskytuji se zde stiepy. Poskozeni pfedni pravé Casti vozidla je na snimcich zfetelné ve
stejné vysce nad zemi jako poskozeni kovového sloupku. Pti bliz§im pohledu je skuteéné

’ 4 v /7 v/ . v v 4 . \4 4 /4
patrna na pravé predni Casti svétle Sedého vozidla zalobce stopa zelené barvy, shodné
s barvou natéru sloupku.

[15] Zalobni nimitka k Géasti Zalobce u vyslechu policisty K. se dle krajského soudu miji
s posuzovanou véci. Zalovany v rozhodnuti vysvétlil, Ze se obeSel pfi dopliiovani zjisténi
skutkového stavu i bez vypovédi tohoto policisty. Soud prezkoumava pouze ty podklady
rozhodnuti, které byly uzity pfi zjisténi skutkového stavu a Gvahach o skutkovych
zavérech. Nadto zalobce v zalobé nevysvétlil, pro¢ by se v pripadé vyslechu policisty K.
mélo jednat o opomenuty dikaz.
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IL.

Obsah kasadni stiznosti

[16] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z divodt dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel predevsim zdaraznil, ze s rozhodnutim krajského soudu
ani s rozhodnutimi spravnich organa nesouhlasi, povazuje je za nespravna, nezakonna
a neprezkoumatelna.

[17] S podstatnymi skute¢nostmi, které stézovatel namital, se krajsky soud ani zalovany

nevyporadali. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného dle stézovatele nelze dovodit, jaké

skutednosti vzal zalovany za skutecné prokazané, resp. za prokazané povazuji zalovany a

krajsky soud predevsim skutecnosti, které vyznivaji v neprospéch stézovatele, a naopak ty,

které jeho vinu oslabuji, prehlizeji nebo svym vlastnim Gsudkem znevérohodnuji. Proto je
/ vV v / o o

napadeny rozsudek dle stézovatele neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[18] Dle nazoru stézovatele spravni organy i krajsky soud vychazely z rozpornych
vypovédi svédkt, bylo nékolikrat meénéno datum Gdajného poskozeni plotu,
nejednoznalna je od sameho pocatku také otazka vzniku $kody, odpovédného subjektu a
rozsahu poskozeni. Stézovatel dale namital nespravnost posouzeni dukazi ve spise,
zejména fotografii a rovnéz poukazoval na to, ze $kodu Ing. V. mohlo zpusobit i jiné
vozidlo, coz nebylo ni¢im vyvraceno. Dle stézovatele nelze za dostatecné zjistény
povazovat skutkovy stav zalozeny toliko na nepfimych vypovédich svédku, fotografiich, o
jejichz pravosti lze pochybovat, a protokolu policie, ktera nebyla na misté v dobé
bezprosttedné po nehodé. Skutkovy stav tak dle stézovatele nebyl spravnimi organy ve
smyslu § 3 spravniho radu dostateéné zjistén a dukazy, zejména vypovédi svédku, nebyly
hodnoceny v souladu se zakonem, ¢imz zalovany zasahl také do prava stézovatele na
spravedlivy proces.

[19] Stézovatel dale namital, ze nepfimé dikazy, na nichz spravni organy zalozily vinu
VvV v/ . 4 / o 4 v v v v v/ / o

stézovatele, netvori logicky provazany dukazni retézec, v némz zadny dukaz
nezpochybnuje pravost a presvédéivost dikazi ostatnich. Vina stézovatele se zaklada na
vypovédi svédka M. Z., tedy na dikazu, u néhoz sam zalovany zpochybnuje jeho pravost

v v Ve Vv 4 v e/ / v P
a presvédéivost. Jestlize byla tato osoba shledana nevérohodnou a jeji vypoved
nepouzitelnou, nelze bez dalsiho uzavrit, ze tato vypovéd neméla na posuzovanou véc
v/ / M vV Vv v 4 4 4 M /4 v . . / o M
zadny vliv. Dle stézovatele mély spravni organy 1 soud lépe vysvétlit, z jakého dtvodu je
tento dukaz nepouzitelny a pro¢ nema vliv na posouzeni viny stézovatele. S ohledem na
nevérohodnost této osoby nemtze byt pouzitelna ani fotodokumentace, kterou predlozila.
Z 74dné vypovédi dle stézovatele nevyplyva, ze by to byl pravé on, kdo $kodu na plotu
Ing. V. zpusobil, nebot jej u toho nikdo nevidél. Dle stézovatele ani svédkyné M.
nepotvrdila, Ze by do plotu druhého vlastnika narazil.

[20]  Stézovatel se dale vyjadrtil k zavéru krajského soudu o nevérohodnosti jeho tvrzeni
o v 4 4 v/ 4 b v 4 . v Vv v .. M
v prubéhu spravniho fizeni, nebot k poskozeni plotu se vyjadfoval odlisné a jinou verzi
v Ve Vv 4 / ' vV v
nepredlozil. Dle stézovatele neni podstatné, zda si stézovatel nebyl skody na plotu Ing. V.
védom & zda Skodu nezplisobil, nebot oboji vede k zavéru, ze stézovatel tuto $kodu
nemusel zpusobit a podle jeho stavu védomi ani nezpusobil. To ma dle stézovatele vyplyvat
z toho, ze stézovatel fesil poskozeni zidky svédkyné M., tuto povolal na misto a véc
s ni projednaval. Ptipadnou skodu byl pfipraven ji nahradit, avsak ta nevznikla. Z toho lze
usuzovat, ze by v ptipadé poskozeni sloupku pana V. jednal stejné, avSak poskozeni si
nebyl védom, resp. je nezaznamenal, a proto ani nevolal policii. Naopak je dle n¢;
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pochybné nasledné jednani poskozeného Ing. V., ktery po ném pozaduje ¢astku blizici se
hodnoté nového plotu.

[21] Pokud jde o vérohodnost barevnych fotografii poskozeného vozidla stézovatele,
nelze je dle stézovatele povazovat za usvédCujici, nebot je treba znovu peclivé hodnotit, z
jakého dtvodu byly barevné fotografie do spisu dodany se zpozdénim a navic
v /4 v 4 / M M vV Vv
nevérohodnou osobou. Zavéry o stopach zelené barvy na vozidle jsou dle stézovatele
v . ) ’ / o . / 5 ;. VN ,
pouze domnénkami spravnich organt a krajského soudu, nebot barva neni zjevné viditelna
4 \4 i M o 4 M Vv
a neni bezpochyby, ze skvrna navozidle je dusledkem narazu vozidla stézovatele do
sloupku. Z fotografii je naopak ztetelné, ze ke sloupku vedou koleje jiného vozidla,
k cemuz nebylo pfihlédnuto. Dle stézovatele nelze ucinit ani zavér, ze barevné fotografie
M 4 . M v la W4 M 4 **V_V / /
jsou zcela shodné s fotografiemi Cernobilymi, a prokazuji tak zjistény skutkovy stav.
Pfipadna zjisténa barva je v tomto pripadé ve véci podstatna, a pokud se jedna o technicky,
objektivné potrizeny zaznam, jak uvadi krajsky soud, pak by mél byt tento zaznam také
technicky posouzen, coz ucinéno nebylo.

[22] Stézovatel dale odkazal na dal$i zavéry, které dle néj nemaji oporu v provedeném
dokazovani a jsou pouhymi domnénkami, avsak specifikoval pouze, ze spravni organy i
soud chybné vylucuji moznost jiného zpusobu vzniku skody i presto, ze toto stézovatel
opakované tvrdi a poukazuje na poznatky o tom, ze Skoda mohla byt zptsobena 1 jinak.

[23]  Stézovatel dale uvedl, Ze spravni organy porusily jeho pravo na spravedlivy proces,
. ’ ’ . .V Vo . ’V v 7 / v
resp. jeho procesni prava, jestlize mu neumoznily uéast u dodatecného vyslechu svédka K.
Stézovatel se také ohradil proti tvrzeni zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze stézovatel
4 v/, v [ /4 4 v 4 Ve v v v

v prvotnim pripise Ing. V. v podstaté své jednani a poskozeni plotu priznal, k cemuz vsak

dle stézovatele nedoslo, naopak stézovatel svou vinu na tomto poskozeni od pocatku
7 7 .« ee Ve b 7 v . Vv 4 M /4

popira. Policii nepfivolal, nebot se domnival, ze nejsou splnény podminky vzniku takové

povinnosti, tedy ze nebyla zptsobena skoda na zdravi ¢i majetku.

[24] Vzhledem k uvedenym namitkam nelze dle stézovatele dospét k zavéru, ze spachani
skutku, tedy poskozeni majetku Ing. V. a nasledné neohlaseni dopravni nehody policii
bylo zalovanym spolehlivé prokazano. Naopak nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ani
opatreny veskeré podklady pro rozhodnuti.

I11.
Vyjadrfeni Zalovaného

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiznost Cerpa z
odvolani i ze zaloby. Zalovany vSechny provedené dikazy ve prospéch i neprospéch
stézovatele v zalobou napadeném rozhodnuti zhodnotil, pfi¢emz bylo jednoznalné

J v v . vV / ’ e o e
prokazano, ze plot pana V. poskodil stézovatel, ktery dopravni nehodu neoznamil policii,
prestoze byl bezprostredné po dopravni nehodé upozornén svédkyni M., ze neposkodil jeji
plot, ale plot souseda.

[26] Zalovany nesouhlasil s tim, e bylo nekolikrat ménéno datum po$kozeni plotu,
nebot stézovatel i Ing. V. se shodli na tom, ze plot byl poskozen dne 25. 11. 2015. Toto
zjisténi necinil stézovatel nikdy v fizeni pfed spravnimi organy ani krajskym soudem
spornym.
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[27]  Zalovany na zavér dodal, Ze nebyt neptfimétené zbytnélého ega stéZovatele, nemusel
stézovatel 1 pres vahu objektivnich dukazi zatéZovat soustavu spravnich organd a

spravnich soudt pomérné bagatelni dopravni nehodou, kterou jeden z udastnika fizeni
oznacil jako ,spor o kovovou trubku® na oploceni rodinného domu.

IV.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[29] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodua, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[30] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
30. 6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www. nssoud.cz),
waby vibec byla kasacni stiZznost zpisobila k projednani, musi kvalifikovanym zpiisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla poddna, a nikoli néjaky jiny
akt (byt tieba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“
Stézovatel v projednavané véci v pripadé nékterych kasaénich namitek v podstaté pouze
zopakoval uplatnéné zalobni body bez dalsi argumentace smeérujici proti oduvodnéni
krajského soudu. V téchto pasazich Nejvyssi spravni soud povazoval za dostate¢né odkazat
na vyporadani téchto namitek krajskym soudem, s nimz se ztotoznuje.

[31] Nejvyssi spravni soud nejdiive posuzoval namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera méla spodivat v nevyporadani vsech argumentt stézovatele
dostatenym  zpusobem, resp. nevyporadani dalezitych  skutecnosti namitanych
stézovatelem. Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napriklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou
ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. .
5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze
wr0zhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, jestlize neni zrejmé, jakymi vvabami
se soud 7idil p¥i naplviovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval
Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy
soud opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je
pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v
jaké véci, pokud vyrok neodpovida odiivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského
soudu jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap?. ndlezy ze dne
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20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL US 686/02) je jednim z principi, predstavujicich souldst préva na ¥idny proces a
vylucujicich libovili p¥i rozhodovani, i povinnost soudii své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zdvéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zdaruky pro to, Ze
nebylo wvyddano v disledku liboviile a zphsobem porusujicim iistavné zarucené pravo
na spravedlivy proces®.

[32] Prehlédnout pak nelze ani skuteCnost, ze spravni organy ani soudy nemaji
i v/ v / /v’ i /7 IV 4 v/ 4
povinnost se vyporadat s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vy j y j
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43)

[33] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
M / 4 v i M vVv/ 4 4

rozsudek krajského soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud

v v 4 Vv \4 . 4 v/ v M M
predné nesouhlasi se stézovatelem, ze by se krajsky soud nevyporadal se vsemi jeho
namitkami, nebot takovou povinnost s ohledem na jiz feCené ani krajsky soud nema.
Krajsky soud pritom postupoval konzistentné a srozumitelné vylozil, pro¢ zalobni
namitky stézovatele nemohou zpochybnit zavéry zalovaného. Pokud jde o namitku

VvV v ’ . v / % . o1 v+, 7 v % . VV/ ’ ’
stézovatele, ze ve ,své obbajobé namital nékolik duleZitych skutecnosti, Nejvyssi spravni
soud si nemohl nevsimnout toho, Ze totoznou namitku stézovatel uplatnil ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného. S ohledem na toto obecné prohlaseni, které stézovatel nijak dale
nespecifikoval, lze povazovat za dostatecné vyporadani krajského soudu, ktery dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje velmi podrobné posouzeni celé véci
a odpovédi na odvolaci namitky stézovatele, a nelze je tak povazovat za neprezkoumatelné.
Odtvodnéni zalovaného obsahuje také vyporadani namitky tykajici se data vzniku skody
na oplocenti 1 vyse zptsobené skody.

[34] Dle § 47 odst. 3 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu jsou Gcastnici povinni oznamit
nehodu policii v pfipadech stanovenych timto zakonem. Podle § 47 odst. 5 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu povinnost neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi a setrvat na
misté dopravni nehody az do ptichodu policisty [viz § 47 odst. 4 pism. a) a ¢) zakona o
silni¢nim provozu] plati také tehdy, dojde-li ke hmotné $kodé na majetku tfeti osoby.
Stézovatel zpochybtioval v pribéhu ftizeni pravé skuteCnost, ze ke hmotné S$kodé na
majetku, v projednavané véci ke skodé na plotu, doslo v disledku jeho dopravni nehody.
Jestlize by nebylo v dané véci mozné dojit k zavéru, ze plot byl poskozen v disledku
narazu vozidla stézovatele pti nehodé dne 25. 11. 2015, nebyly by splnény podminky § 47
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[35] Stézovatel namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu a nespravné hodnoceni
dtkazl. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Zze by krajsky soud ¢i spravni organy
postupovaly v fizeni proti stézovateli zaujaté ¢ ze by dochazelo k jednostrannému
zohledniovani dikazt v neprospéch stézovatele, jak v kasacni stiznosti tvrdi, obzvlasté
v situaci, kdy stézovatel neuvadi, které dikazy vjeho prospéch krajsky soud opomenul
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nebo hodnotil nespravné, a pouze poukazuje na absenci primého dikazu, z néhoz by
v v o M 4 v Ve oV / i v /
plynulo, ze skodu zpusobil pravé on. To dle néj nemuze vyplyvat ani ze svédeckych
vypovédi, nebot jej u nehody nikdo nevidél. Pokud jde o vypovéd svedkyné M., lze
souhlasit se stézovatelem, ze nedosvédéila, ze by narazil do plotu Ing. V. Jak také sama
uvedla, nehodu samotnou nevidéla, nebot ji stézovatel na misto privolal az po nehodé. Zde
je vSak nutno podotknout, ze stézovatel opomina konzistentni tvrzeni svédkyné, Ze na
misté se stézovatelem zjistila poskozeni plotu Ing. V., snazili se na néj dozvonit a stézovatel
/ v Ve v . v / ) .
nasledné pro néj svédkyni predal své kontaktni adaje.

[36] Pozadavek pfimého svédectvi je pak v predmétné véci, jak popsal jiz zalovany,
nahrazen ucelenym fetézcem dukazi neprimych, ktery popsal jiz zalovany a po ném
krajsky soud. Nelze pfitom souhlasit se stézovatelem, ze by tyto dukazy byly nedostatecné,
pouhé konstatovani, ze nemuze byt skutkovy stav dostatecné zjistén na jejich zakladé, je
velmi obecné, stézovatel ani neuvedl, jaké zavéry nebylo mozné na zakladé téchto dikazt
Ve i M vVv/ 4 4 / 4 v v 4 v M 4
ucinit. Nejvyssi spravai soud k tomu proto pouze uvadi, ze ve shodé se zavéry krajského
soudu soubor dukazii povazuje za dostateCny. Stézovatel nasledné zpochybroval
jednotlivé dikazni prosttedky, pficemz s témito namitkami, které stézovatel uéinil jiz v
zalobé, se vyporadal jiz krajsky soud a dospél k zavéru, ze stézovateli se nepodaftilo tyto
dtkazy zpochybnit.

[37] Lze souhlasit s krajskym soudem, zZe protokol Police CR byl pofizen s odstupem
po nehodé z objektivnich pficin a tato skuteénost nijak nezpochybnuje moznost jeho
Ve / 4 4 4 4 v/ 4 4 v ./ M 4 i
pouziti v nasledném spravnim fizeni, s nimz souvisi. Pokud jde o hodnoceni pravosti
fotografii, stézovatel v tomto ohledu pouze opakuje, ze byly porizeny svédkem, jehoz
vypovéd zalovany neshledal dtvéryhodnou. Jak vysvétlil jiz krajsky soud, davéryhodnost
vypovédi svédka nema v tomto pripadé vliv na hodnoceni objektivity fotografii, které
poridil a nasledné poskytl poskozenému, jenz je posléze predal spravnim organtm.
Doplnénti jejich barevneé, tedy presnéjsi a zfetelnéjsi verze v odvolacim fizenti je v souladu se
zakonem. Stézovatel dale opakované zpochybnoval, Ze by se barevné fotografie shodovaly
s jejich Cernobilou verzi zalozenou jiz ve spise spravniho organu L. stupné, avsak jiz blize
v V. */ M VVv/ 4 4 /v M Vv 4 4 Ve v Ve
neuvedl, v ¢em se odlisuji. Nejvyssi spravai soud tudiz po jejich prezkoumani prisvedcil
zavéru krajského soudu, ze se jedna o tytéz fotografie, doplnéné o nékolik fotografii
z pozdéjsi doby.

[38] Ke stézovatelem tvrzené nutnosti podrobit fotografie technickému posouzeni
Nejvyss$i spravni soud uvadi, Ze neni ztejmé, jaké posouzeni ma stézovatel na mysli a co by
jim mélo byt prokazano. Obsah fotografii je pfitom ztfejmy natolik, aby z néj bylo mozné
vychazet pfi posouzeni véci. S namitkou stop jiného vozidla, které mély vést
k poskozenému plotu, se dostateCné vyporadal jiz zalovany ve svém rozhodnuti, pricemz s
jistotou uréil, ze na snimcich jsou zfetelné vidét dvé vyrazné stopy smérujici primo ke
sloupu oploceni Ing. V. Oproti jinym stopam na namrzlé vozovce byly tyto stopy zfetelné
v 4 V/V 4 V/V . . Vv VvV
Cerstvé a svou sirkou mohly odpovidat Sifce pneumatik vozidla stézovatele. Stézovatel se
pak ve svych podanich proti této argumentaci nijak nevymezil, pouze nadale opakuje sviy
M vV/ 4 4 4 4 v / M /4 Vv VvV
argument. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze udajné stopy, na néz stézovatel
opakované poukazuje, vedou v jiném sméru a neodpovidaji tak deformaci sloupku plotu ve
v vV v ./ v ’ / . vV .
sméru, vneémz lze dle fotografii predpokladat naraz vozidla stézovatele, a to 1
Ve 4 4 / / o . vV Vv v/ / . 4 v
s prihlédnutim k plastovym ulomkim z vozidla stézovatele lezicich na zemi pravé u
predmétného sloupku.
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[39] Pokud jde o dal$i dikazni prostredky, jak uvedl jiz krajsky soud, vina stézovatele
neni zalozena na vypovédi svédka M. Z., na druhou stranu ani nelze fici, ze by tato

4 / v P v Ve v 4 vV ~ / v v
rozporuplna vypovéd svédcila ve prospéch tvrzeni stézovatele. Zalovany dostatené
podrobné a srozumitelné oduvodnil, z jakého duvodu z této svédecké vypovédi pro své
zavéry nevychazel, coz zohlednil i1 krajsky soud. Obdobné lze odkazat na vyporadani

4 i / N4 /. M 4 4 4 vV M 4 v/ v /4

namitky tykajici se udajného doznani stézovatele v jeho prvnim ptipise poskozenému,
které rovnéz nebylo oporou pro zavéry zalovaného. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé
s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatel neptedlozil nic, co by zpochybnilo
skutkovy zavér, ze skoda byla zpasobena jeho dopravni nehodou.

[40] Pokud stézovatel uvadi, ze nezalezi na tom, zda si nebyl poskozeni védom ¢i zda
skodu nezptsobil, namita vlastné nedostatek zavinéni. Lze souhlasit s tim, ze pokud by
stézovatel Skodu ve smyslu § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nezpusobil,
nenahlasenim dopravni nehody ani opusténim mista nehody by se nedopustil danych
Vv o M / 4 v v Ve i v/ v M vV
prestupkud. Stejny zavér vsak nelze ulinit pro pripad, ze by si stézovatel pouze nebyl
v o / v M / Ve v i v i
védom zpusobené $kody. Zde je nutné pripomenout, ze ke vzniku odpovédnosti za
prestupek je treba, aby jednani naplnujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo
zavinéné, priemz postacuje, nestanovi-li zakon jinak, zavinéni ve formé nedbalosti, a to 1
nedbalosti nevédomé. I kdyby tedy stézovatel o skodé na plotu Ing. V. nevédél, ackoli to
vzhledem k okolnostem védét mél a mohl, bude odpovédny za dané prestupky. Stézovatel
i v v v i 4 A \4 v/ v vV Ve
st byl plné védom, ze narazil do plotu, resp. zidky a nepopira, ze pfipadnou skodu fesil se
svédkyni M.. Proto i v pfipadé, ze by byla pravdiva jeho verze, ze si poskozeni plotu
Ing. V. nevsiml, lze pricist k jeho tizi, ze nezkontroloval misto narazu a nepresvédcil se
dostatecné, zda jeho dopravni nehodou nebyla zptsobena hmotna skoda na majetku treti
osoby, odlisné od svédkyné M., nebot o poskozeni plotu Ing. V. jednoznacné védét mél a
mohl. Jeho pfipadna nevédomost ohledné zpusobeni skody by proto nazavéru o jeho
zavinéném jednani nic nezmeénila.

[41] Pokud jde o namitku procesntho pochybeni spocivajici v neuskuteénéni
opakovaného vyslechu svédka K., jedna se o opakovani zalobni namitky vyporadané jiz
krajskym soudem, na jehoz oduvodnéni lze v tomto sméru odkazat.

V.
Zaver a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v_ 7 /v N v/ / 4 ’ vV Vv /4 S . 4 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



