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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcid JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce:
Navritilova s.r.o., se sidlem Navratilova 1632/6, Praha 1, zastoupen JUDr. Martinem
Wurstem, advokatem se sidlem Pertoldova 3339/35, Praha 4, proti zalovanému: Vinarsky
fond, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, zastoupen JUDr. Janem Strelickou,
advokatem se sidlem Vesela 163/12, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 30 A 18/2017 - 82,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 3. 2019, ¢.j. 30 A 18/2017 - 82, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
predsedy Rady Vinarského fondu ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 2707/2016. Timto rozhodnutim
byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 2399/2016,
kterym Rada zalovaného zamitla zadost zalobce o poskytnuti podpory na realizaci
projektu ,Bedekr Evita“ ve vysi 3700000 K¢. Cilem tohoto projektu bylo vytvofeni
webové aplikace - mnohojazycného elektronického bedekru o viné, vinarich, péstitelich,
vinarskeé turistice, vinarskych zazitcich a udalostech.

[2] Rada zalovaného zadost zalobce zamitla, nebot dospéla k zavéru, ze navrzeny
projekt je s ohledem na naklady na jeho realizaci naddimenzovany, pticemz cil tohoto
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projektu je jiz naplnén jinymi projekty, napt. serverem Wine Searcher. Utel projektu tak
podle Rady zalovaného nebyl v souladu se zakonem ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
avinarstvi, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi®), ani
s vyhlaskou ¢. 97/2006 Sb., o predpokladech a zpusobu podpory marketingu a prodeje
produktl, podpory rozvoje turistiky v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi a podrobnostech o
poskytovani informaci verejnosti Vinatskym fondem (dale jen ,vyhlaska®), zadost byla
tedy zamitnuta s odkazem na § 2 odst. 1 pism. d) Podminek pro poskytnuti podpory
Vinafskym fondem (dale jen ,podminky podpory®).

[3]  Predseda Rady zalovaného se plné ztotoznil se zavéry rozkladem napadeného
rozhodnuti. K namitkam uplatnénym v rozkladu uvedl, Ze Rada zalovaného dostateéné
identifikovala dtvody zmitnuti zadosti odkazem na § 2 odst. 1 pism. d) podminek
podpory. Zduraznil, ze Rada zalovaného je pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti
podpory vzdy povinna posuzovat mimo jiné rovnéz kvalitu a cil zadosti, a to s ohledem na
skutecnosti, které v ni zadatel uvedl. K namitce, podle niz skutecnost, ze je cil projektu jiz
naplnén jinymi projekty, neni zahrnuta mezi duvody zamitnuti zadosti specifikované v § 2
odst. 1 podminek podpory, predseda Rady zalovaného konstatoval, ze uvedena skuteénost
predstavovala materialni zdavodnéni zamitnuti zadosti na zakladé § 2 odst. 1 pism. d)
podminek podpory. Dodal, ze Rada zalovaného je pfi vykonu své pusobnosti povinna
zachovavat zasady ucelnosti, hospodarnosti a efektivity nakladani s vefejnymi prostredky.
Pokud tedy dospéje k zavéru, ze je cil zadosti jiz naplnén jinymi projekty, ma pravo
zadosti nevyhovét. Pokud jde o zavér o naddimenzovanosti projektu, upresnil predseda
Rady zalovaného, ze se jedna o naddimenzovanost v zaporném smyslu slova, a dodal,
ze s ohledem na obecnost samotné zadosti ani nebylo mozné dospét k jinému zavéru.
Z zadosti totiz nevyplyva, na jaka konkrétni plnéni méla byt pozadovana dastka
vynalozena. Predseda Rady zalovaného dale uved], Ze Gcelem pozadované podpory nemutze
byt financovani veskeré podnikatelské ¢innosti urcitého subjektu.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu zalobu, kterou krajsky soud zamitl
shora uvedenym rozsudkem. Krajsky soud zduraznil, ze zalobcem pozadovana podpora je
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tzv. nenarokovou dotacl, jejiz poskytnuti zalezi na spravnim uvazeni Rady zalovaného,
prezkum rozhodnuti o jejim neptiznani je proto omezen na posouzeni radného procesu,
ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi zadateli za obecnym
zpusobem stanovenych podminek.

[5]  Zalobcem uplatnénou namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neshledal krajsky soud divodnou. Zdiraznil, Ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi obé
rozhodnuti Zalovaného jeden celek. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné
ajsou z néj ztejmé rozhodovaci divody. Pfedseda Rady zalovaného se také dostateénym
zpisobem vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami, které predurcovaly miru
podrobnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobce, podle néhoz zalovany vymezil tii
rovnocenné divody zamitnuti Zadosti, které jiz blize nespecifikoval. Zalovany uved]
konkrétni divod zamitnuti zadosti, a to, ze el podpory neni v souladu se zdkonem
o vinohradnictvi a vinafstvi nebo vyhlaskou [§ 2 odst. 1 pism. d) podminek podpory].
Tento pravni divod pak s ohledem na obsah zadosti specifikoval pravé naddimenzovanosti
zadosti (projektu) a tim, ze cil projektu jeuz naplnén jinymi nastroji. Zavér o
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naddimenzovanosti projektu zalovany oprel o nedostatky zadosti, ktera neuvadi konkrétni
plnéni, na ktera by méla byt pozadovana c¢astka vynalozena. Pokud Zalovany takto pojaty
projekt s ohledem na jeho cil a vysi pozadované dotace posoudil jako naddimenzovany,
nelze tento zavér hodnotit jako svévolny; v tomto ohledu odkazal krajsky soud na § 1 odst.
11 pism. ¢) podminek podpory, ktery vyzaduje rozepsani nakladt do jednotlivych polozek
realizace a § 1 odst. 12 podminek podpory, v némz je zduraznéno, ze u zadosti ve vysi
50 000 K¢ a vice musi byt jednotlivé body projektu (v¢. rozepsani naklada do polozek)
podrobné rozpracovany, to vsak zalobce ani pres vyslovnou vyzvu zalovaného neucinil.

[7] K namitce neodivodnénosti zavéru o tom, ze projekt je jiz naplnovan jinymi
projekty, krajsky soud uvedl, ze uvahy zalovaného jsou naprosto zfetelné - dospél
k zavéru, ze webovy privodce o viné neni zapotrebi, protoze jsou zde jiné nastroje, které
/v ’ ’ vV sV ’ % v . o v/ . ’
zamysleny cil naplnuji; zalovany soucasné uvedl 1 konkrétni priklad. Krajsky soud
ptipustil, ze predseda Rady zalovaného k weboveé strance Wine Searcher nic dalsiho
neuvedl, dodal vsak, Ze ani zZalobce v rozkladu k této otazce nic blizstho nenamital.
Z tohoto pohledu proto lze odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazovat za
dostatecné. Zalobce totiz v této souvislosti primarné namital, ze uvedena skutecnost
nemuze byt divodem pro zamitnuti zadosti. S touto namitkou se vsak krajsky soud rovnéz
neztotoznil. Finanéni prostredky uréené na podporu marketingu vina jsou samozrejmé
/ 4 4 Ve _/ / v v/ 4 /Y 4
omezené, proto musi probihat urcity vybér zadosti. Bylo by bezesporu proti tlelu zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi podporovat projekt napliujici cil, ktery je jiz naplnén jinym
o IV v / 4 Ve Ve v 7/

zpusobem, a tudiz je zbytecny; § 3 odst. 2 podminek podpory ptitom pripousti, aby
v / . v/ v 710 o / v/ ’ .
zalovany zohlednil ptipadnou totoznost cili ruznych zadosti a podporu poskytl jen
M v i b4 4 v/ v v . M 4 4
jednomu zadateli. Byt v posuzovaném pripadé neslo o situaci, kdy by bylo podano vice
v/ 4 \4 / 4 4 /7 N/ M MY 4 M eV v / v
zadosti s totoznym cilem, ale o podani zadosti, jejiz cil je jiz podle zalovaného naplnén
jinym zpusobem, je zfejmé, ze pri posuzovani kvality a cile zadosti muze zalovany tuto
skuteénost zohlednit.

[8]  Namitku nerovného pristupu k jednotlivym zadatelam, podle niz zalovany v jinych
pripadech podporil projekty s obdobnym cilem, mezi které patti rovnéz webové stranky,
krajsky soud shledal neopodstatnénou, nebot zalobce srovnava zcela rozdilné druhy
projekta.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i rozsudku krajského soudu a navrhuje
jejich zruSeni.

[10] Z rozhodnuti zalovaného neni dle stéZovatele ztejmé, co bylo divodem zamitnuti
jeho Zadosti. Zalobou napadené rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti Rady Zalovaného, které
oznadilo tfi divody zamitnuti zadosti: nesoulad cile, resp. Géelu poskytnuti podpory se
zakonem o vinohradnictvi a vinafstvi nebo s vyhlaskou, naddimenzovanost projektu a
skutednost, ze cile projektu jiz byly naplnény jinymi projekty. Stézovatel namita, ze mu
tedy neni ztejmé, ktery ze zakonnych davodt vedl zamitnuti zadosti. Pokud by jim mél
byt dtvod uvedeny v § 2 odst. 1 pism. d) podminek podpory, pak z odtvodnéni ani
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jednoho ze spravnich rozhodnuti nelze seznat, v ¢em spocliva nesoulad Gcelu, na ktery by
méla byt stézovateli podpora poskytnuta, se zakonem o vinohradnictvi a vinarstvi nebo
s vyhlaskou. Pokud mél zalovany na mysli jiny davod, pak je jeho ztotoznitelnost s
nékterym z pripustnych divodi pro zamitnuti zadosti o podporu jesté nesrozumitelnéjsi.

[11] Neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku  stézovatel spattuje v jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku divodt. Krajsky soud se sice zabyval srozumitelnosti
rozhodnuti zalovaného, neodstranil vsak nedostatky ve vymezeni nesouladu Gcelu, na
ktery by méla byt stézovateli podpora poskytnuta, s vyse uvedenymi predpisy.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravai soud jako
nedtvodnou zamitl a ptiznal zalovanému vuéi stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni.
Uplatnéné stizni namitky sméfujici proti rozhodnuti o rozkladu nelze dle zalovaného
podradit pod zadny z kasalnich dtvodua dle § 103 odst. 1 s. t. s., kasa¢ni stiznost je tedy
v tomto rozsahu nepfipustna. Po vécneé strance zalovany dodal, ze ve svych rozhodnutich
odkazal na konkrétni ustanoveni prislusnych pravnich predpisu a uvedl skutecnosti, které
lze podfadit pod divody zamitnuti zadosti. Zopakoval, ze pti rozhodovani o poskytnuti
podpory posuzuje v souladu s § 3 podminek podpory rovnéz kvalitu a cil zadosti. Dospél
ptitom k zavéru, ze cil projektu stézovatele byl jiz naplnén jinymi projekty a ze projekt
jako takovy je naddimenzovany. Projekt, resp. zadost tedy z obsahoveho hlediska
neodpovida Gcelu, na ktery ma byt podpora poskytovana. Stézovatel dle zalovaného od
pocatku rozporuje pouze formalni nalezitosti zalobou napadeného rozhodnuti. Napadeny
rozsudek krajského soudu povazuje zalovany za prezkoumatelny; je zcela jednoznacné, jak
bylo ve véci rozhodnuto, co je odivodnénim rozhodnuti a kdo jsou tcastnici rizeni. Z
hlediska otazky zjisténi skutkového stavu je napadeny rozsudek zcela jednoznacny a
pohybuje se v mezich zalobniho navrhu. StéZovatel ve své kasacni stiznosti fakticky pouze
vyjadfuje sviij nesouhlas se zptisobem, jakym krajsky soud o véci rozhodl. Zalovany dale
konstatoval, ze krajsky soud vyporadal vznesené namitky, a odkazal na pfislusné pasaze
oduvodnéni napadeného rozsudku. Z kasac¢ni stiznosti neni dle zalovaného zfejmé, v cem
stéZovatel spatiuje nedostatky odévodnéni rozsudku & jeho nezikonnost. Zalovany rovné
upozornil na meze soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 /v M v /. o o Vev \4 4

v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
. . v v 4 v v v /7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Natvod je treba zdGraznit, ze na poskytnuti podpory z Vinatského fondu, kterého
se stézovatel v posuzované véci domaha, neni dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
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o rozpoctovych pravidlech, v relevantnim znéni, pravanl narok. Tato skutecnost
neznamena, ze by se stézovatel nemohl dovolavat soudni ochrany proti rozhodnuti o
zamitnuti jeho zadosti, rozsah soudniho prezkumu zamitavého rozhodnuti je vsak, jak jiz
uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, omezeny. K rozsahu soudniho pfezkumu
v téchto vécech se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
30.9.2015, & j. 9 Ads 83/2014 - 46, publ. pod ¢. 3324/2016 Sb. NSS (vSechna zde

zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz):

SPripadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nendrokovych® dotacich
je omezen na posouzeni ridného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu priv a rovné
zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zprsobem stanovenych podminek. Zjednodusené Teceno
v / / / <« v/ / <« / . /7 N v
Zadatel nemd privo na ,vysledek®, ale na ,vidny proces” s nim souvisejici. Ten je uréen
pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly poskytnuti
dotace odkazuji, respektive zikladnimi procesnimi zdsadami uréujicimi postup organi verejné
moci v pravnim stdte.

Prostor pro uvazeni spravnibho organu ma vzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny zdkonem,
nebo si je musi spravni orgdn vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a ndsledné je také
dodrZovat. Predem stanovend kritéria pro rozhodovini nesmi byt excesivni, tj. nemohou
napriklad stanovovat diskriminacni podminky, na zdikladé kterych by mélo byt rozhodovano.
Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévolnd aplikacni praxe poskytovatelii dotace. P¥i rozhodovdni
je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbdt na o, aby p¥i skutkové shodnych
nebo podobnych pripadech nevznikaly nediivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt 7ddné
odiivodnéno (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5.2012, ¢ j. 1 As
35/2012 - 40, & 2736/2013 Sb. NSS). V ramci soudniho prezkumu prislusi soudu posoudit, zda
spravni orgdn z mezi spravniho uvazeni nevybocil.

Soudni prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni uwvdizeni komu, za jakych podminek,
pripadné zda wvibec dotaci poskytne, realizovin specifickym zpusobem. Soudni prezkum
/ / / /] /v / /v 7/ v v/
neznamend nabrazeni spravnibo wvizeni wvdzenim soudu. Podle § 78 odst. 1 s. 7. s. zrusi
spravni soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil
zdkonem stanovené meze spravniho uvdzeni nebo je zneuZil. Z toho plyne, Ze soud u téchto
spravnich rozhodnuti prezkoumdvd, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zikonem.
Soucasti prezkoumani je i posouzeni, zda spravni wvizeni je logickym wvydsténim vadného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky spinény, soud nemize ze
N 4 / V.V / . .. / / v / v / v .
stejnyjch  skutkovych zjisténi wvyvodit jiné zavéry. Pravé wuvedené wvylucuje, aby soudy
prezkoumduvaly vicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvdazeni spravnibo organu
nahradily wvdzenim vlastnim (srov. primérené nalez IV. US 49/04).“

[16] Stézovatel v posuzované véci namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného. Z citovaného rozsudku rozsiteného senatu je
ztejmé, ze ani skutecnost, Ze se posuzovana véc tyka neposkytnuti nenarokové dotace, nic
neméni na povinnosti spravniho organu takové rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnit,
priCemz spravni soud je opravnén prezkoumat splnéni této povinnosti, uvedend namitka
tedy je pripustna.

[17] K pozadavkim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil ve své judikatute jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt
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z jeho odivodnéni zrejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto
skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74, publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej inapfipady, kdy se soud
podstatou namitky zalobce radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené argumentace a pripadné se dopusti dilétho nedostatku odtvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li soud na stézejni namitku ¢i argument zalobce zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani
fakt, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti
tvrzeni zalobce postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni argumentace jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 -
43)

VvV v v o . \4 v/ 4 4 4 . /7

[18] Rovnéz je vtomto sméru treba zdaraznit, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano dispozicni zasadou. Obsah zalobnich bodu a kvalita jejich odivodneéni tedy do

v 4 4 v V. o/ 4 4 4 4 \4 /
znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti spravniho soudu. Soud musi posuzovat kazdy
konkrétni ptipad jednotlivé, priCemz se musi pohybovat striktné v prostoru vymezeném
\4 4 *V/ v v / \4 4 4 M
zalobcem, tedy v ramci fadné uplatnénych zalobnich namitek.

[19] Po pfezkoumani napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
spliiuje uvedené predpoklady a je prezkoumatelny. Krajsky soud se v ném vyporadal
s namitkami stézovatele a své zavéry odtvodnil. Z odivodnéni rozsudku jednoznalné
vyplyva, z jakych podkladd soud vysel a jaké (vahy jej vedly k pfijatym zavérim, jeho
rozhodnuti lze tedy oznalit za radné odivodnéné, a proto i plné pfezkoumatelné.

[20] Stézovatel v zalobé namital nedostateéné odGvodnéni zavérd zalovaného
o ynaddimenzovanosti“ projektu a o tom, ze cil posuzovaného projektu jiz byl naplnén
jinymi projekty. Ve vztahu k tomuto zavéru namital stézovatel rovnéz nerovny pristup
v ’ . .- 7 v/ v ’ vV . .
zalovaného k jednotlivym zadostem - zalovany dle stézovatele v minulosti poskytl
podporu projektim, jejichz cil jiz naplnily jiné projekty. Divody, pro které zalovany
v/ 4 VvV v VvV 4 v M 4 4

zadost zamitl, rovnéz nemély dle stézovatele oporu v zakoné, ani v podminkach podpory.
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[21]  Krajsky soud se prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyval zejména na str.
6 a nasl. napadeného rozsudku. Prezkoumatelnosti zavéru o naddimenzovanosti projektu
se pHimo vénoval v bodu 36 rozsudku, kde uvedl: ,,Zalobci nelze pfisvédcit ani v tom, Ze by
odkaz na naddimenzovanost projektu ziistal naprosto neurcity. Zalovany svij zdvér totiz oprel
o nedostatky Zddosti Zalobce, kterd neuvadi konkrétni plnént, na které by méla byt vynalozena
Castka celych 3,7 mil K¢ Pokud Zalovany takto pojaty projekt s obledem na jebo cil a vysi
posoudil jako naddimenzovany, nelze tento zavér hodnotit jako svévolny. Krajsky soud v této
souvislosti pripomind téz § 1 odst. 11 pism. ¢) Podminek, ktery vyZaduje rozepsani nakladsi do
jednotlivych poloZek realizace. V'§ 1 odst. 12 Podminek je pak zdiraznéno, Ze u Zddosti ve vysi
50 000 K¢ a vice musi byt jednotlivé body projektu (vé. rozepsani ndkladi do poloZek) podrobné
rozpracoviny. To vsak Zalobce, ani pres vyzvu k doplnéni Zidosti, v niZz byl na posledné
citované ustanoveni Podminek vyslovné upozornén, neucinil. Zalobce pouze doplnil dilé
funkcionality privodce (webu), aniz by rozepsal a podrobné rozpracoval jednotlivé nikladové
polozky.“ K prezkoumatelnosti zavéru o tom, ze cil projektu je jiz napliovan jinym
zpusobem, se krajsky soud vyjadril nasledné v bodech 38 a 39 napadeného rozsudku, kde
predevsim uvedl: ,Drubym konkrétnim divodem zamitnuti Zddosti (neicelnosti projektu) bylo
to, Ze cil projektu je jiz naplriovin jinymi projekty, z nichZz byl jmenovin jeden - webovd
stranka Wine Searcher. Pokud Zalobce namitd, Ze takovéto zdiivodnéni je neur(ité, krajsky soud
podotyka, Ze iivaby spravnich organi jsou naprosto zietelné — dospély k zivéru, Ze webovy
privodce (bedekr) o viné neni potveba, protoZe jsou zde jiné ndstroje, které zamysleny cil
naplriuji; spravni organy soucasné wvedly i konkrémni priklad. V Zalobé nyni Zalobce wvdidyi,
Ze web Wine Searcher je zaméren hlavné na porovndvani cen a také na jiné vinné zemé, nez
Ceskou republiku; ta je ¥azena pouze v ziloZce ,zbytek svéta“ a nic blizstho k tomuto webu
zjistit nelze. Krajsky soud pripousti, Ze Zalovany k webu Wine Searcher nic dalsiho neuvedl,
soucasné ale nelze prebliZet, Ze Zalobce wvesvém rozkladu ktéto otdzce ani nic blizsiho
nenamital. Z toboto pobledu proto lze odiivodnéni napadeného rozhodnuti povaZovat za
dostatecné. Zalobce totiz v této souvislosti primdrné brojil proti tomu (a ¢ini tak i v podané
Zalobé), Ze tento diivod (projekt sleduje cil, ktery uz je naplnén) nemize byt ditvodem pro
zamitnuti Zddosti.“ Namitkou nerovného pristupu zalovaného k posuzovanym zadostem se
krajsky soud zabyval v bodech 43 a 44 napadeného rozsudku, v nichz konstatoval, ze
stézovatel v zalobé argumentuje podporou poskytnutou projektim zcela odlisné povahy -
propaganim materialim a webovym strinkam propagujicim konkrétni vinafské
organizace, popfipadé cyklistické a zabavni akce.

[22]  Z citovanych pasazi napadeného rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud otazkou
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zabyval, a to jak v obecné roviné, tak
ve vztahu ke stézovatelem vyslovné uplatnénym namitkdm, jeho tvahy jsou ptitom
logické a svou podrobnosti a obsahem odpovidaji obsahu Zaloby. Obdobné dostateéné
krajsky soud vyporadal namitky ohledné nerovného ptistupu zalovaného k zadostem.
Nejvys$i spravni soud pfitom nemohl prisvédlit ani tvrzeni stézovatele, podle néhoz
krajsky soud neodstranil nedostatky odGvodnéni rozhodnuti Rady, resp. predsedy Rady
zalovaného.

[23]  Stézovatel zalozil kasacni namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy Rady
zalovaného na tvrzené nesrozumitelnosti tohoto rozhodnuti; dle stézovatele zjeho
oduvodnéni neni zfejmé, co bylo divodem neposkytnuti pozadované podpory.
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[24] Nejvyssi spravail soud v prvni radé konstatuje, ze uvedenou namitku lze podradit
pod kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pricemz ma svij predobraz v zalobé,
Ve v Ve 4 \4 /4 v M 4 i v/ i 4 i
nelze tedy prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze jde o namitku nepfipustnou. Ani tuto namitku
v M vVv/ 4 4 o
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[25] Jak jiz uvedl krajsky soud, k zamitnuti zadosti vedly ne tfi, nybrz pouze dva
rovnocenné vécné duvody: (1) cil projektu jiz byl naplnén jinym zptisobem a (2) projekt je
vzhledem ke své deklarované kapacité a sohledem na naklady na realizaci ,vyrazné

naddimenzovan®. Oba tyto divody podradil zalovany pod § 2 odst. 1 pism. d) podminek
podpory.

[26] Dle § 2 odst. 1 podminek podpory plati:
wRada Vinar'ského fondu (dale jen ,Rada’) rozhodnutim Zidost zamitne, jestlize
a) Zadatel nesplnil podminky stanovené zikonem, vyblaskou nebo témito podminkami,
b) Zadatel v Zadosti o poskytnuti podpory véetné dokumentace uvedl nepravdivé sidage,
¢) Zadatel nepodal Zidost v Ibiité podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) vyblasky,
d) 1icel, na ktery md byt podpora poskytnuta, neni v souladu se zakonem nebo vybldaskou,

e) projektem Zadatele md byt podporovin previziné marketing vina a prodej produktii
jednoho nebo uzavieného okrubu subjektii bez moznosti scasti jinyjch subjekti. Toto se
nevztahuje na projekty podle § 1 odst. 1 pism. a) vyblasky (iicast na vystavdch),

J) Zadatel zrealizuje projekt pred dnem, kdy Rada bude rozhodovat o Zadosti,

g) Zadatel nepredloZi projekt ani po vyzvé v dostatecné zpracované podobé dle § 1 odst.
11 téchto podminek,

h) nedojde k odstranéni vad Zddosti o poskytnuti podpory dle § 1 odst. 13 téchto
podminek.”

[27]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze pti vykladu citovaného ustanoveni je
treba vychazet ze skutecnosti, ze podpora poskytovana z Vinatského fondu je, jak jiz bylo
zminéno vySe, nenarokovou dotaci, jejiz poskytnuti je otazkou spravntho uvazeni
zalovaného. Uvedené ustanoveni tedy nelze vnimat jako taxativni vycet duvodu pro
4 4 / N/ . . . v ’/__ 7 vV / vV o /v 4
zamitnuti podané zadosti, jak se zjevné domniva stézovatel, nybrz jako vycet okolnosti,
které bez dalsiho vylucuji poskytnuti dotace; zalovany je tedy timto ustanovenim omezen
v tom sméru, ze je-li naplnéna néktera z uvedenych podminek, jeho spravni uvazeni se
4 ) - . v/ v/ 4 / / 4
neuplatni, nebot je povinen zadost bez dalstho zamitnout. Vyklad uvedeného ustanoveni
podminek podpory zastivany stézovatelem je neudrzitelny, nebof v podstaté popira
nenarokovost poskytovani dané podpory a ignoruje skuteCnost, ze Vinatrsky fond
disponuje pouze omezenymi zdroji; z logiky véci tedy nemize byt zavazan k poskytnuti

’ v v 4 ’ v JO'NA .

podpory na zakladé kazdé formalné bezvadné zadosti.

[28] Pokud jde o divod zamitnuti zadosti spolivajici v tom, ze cil projektu jiz byl
naplnén jinym zpusobem, lze odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska jeho
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prezkoumatelnosti jesté akceptovat, byt si lze jisté predstavit peclivéjsi a hlavné vystiznéjsi
M /v /4 M v Vo /4 / 4 v
argumentaci. Z rozhodnuti zalovaného je vsak zfejmé, co ho k uvedenému zavéru vedlo -
O L T A . ) v 11 v
zjistil, ze jiz existuji jiné ,projekty” ¢i spise aktivity, které naplnuji cil, k jehoz dosazeni
v Ve / M VeV vV Vv / i v/ M / i
mél slouzit posuzovany projekt, pricemz zalovany uvedl i ptiklad, internetovy server Wine
Searcher. Tento zavér by nepochybné obstal jako legitimni, nediskriminacni a logicky
obhajitelny dtvod zamitnuti zadosti 1 na zakladé spravniho uvazeni zalovaného, ktery vsak
navic dovodil, Ze je povinen zadost zamitnout z divodu uvedeného v § 2 odst. 1 pism. d)
4 > / V / /4 / 4 /4
podminek, nebot Ucel, na ktery ma byt podpora poskytnuta, neni v souladu se zakonem o
vinohradnictvi a vinarstvi nebo vyhlaskou. Itento jeho zavér je pfitom odivodnén
v 4 v . v / Ve 4 4 4 vV - / i Vv 4 4 / M M M
skutednosti, ze je zalovany pti nakladani s verejnymi prostredky vazan obecnymi principy
hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti - poskytnuti podpory k realizaci projektu, jehoz cil
jiz byl splnén, by ptitom témto zasadam odporovalo.

[29] Pokud jde o druhy z dGvodd zamitnuti zadosti spoéivajici v ,naddimenzovanosti®
M Ve V.7 M VVv/ 4 4 v v / o v 4
projektu, pfipousti Nejvyssi spravni soud, ze Rada Zalovaného formulovala oduvodnéni
svého rozhodnuti ponékud kostrbaté, pficemz ani predseda Rady zalovaného, ani krajsky
soud formula¢ni nepresnosti zcela neodstranili. Zejména z rozhodnuti o rozkladu je vsak
v - / v v 4 v v/ 4 V/1:V
ztejmé, ze podstatnou skutecnosti v tomto ohledu bylo, ze zadost byla zpracovana prilis
obecné, nez aby mohla byt na jejim zakladé podpora poskytnuta, zejména zni
nevyplyvalo, na jaka konkrétni plnéni by méla byt pozadovana c¢astka vynalozena. Zavér
v 4 v / M / v vV sV 4 v M / 4 v
zalovaného prevzaty krajskym soudem, podle néhoz jiz z uvedené skutecnosti vyplyva, ze
projekt byl vzhledem ke své deklarované kapacité a s ohledem na naklady na realizaci
’ v . 7« / / ’ vV 7 7 / o . .
,Vyrazné naddimenzovan®“, neni spravny. Nedostalujici rozpracovani nakladi na realizaci
projektu totiz ve svém dusledku zalovanému znemozfuje posouzeni primérenosti
uplatnéného pozadavku, nemuze tedy veést k zavéru o ,naddimenzovanosti projektu.
Rovnéz podrazeni této skutecnosti pod § 2 odst. 1 pism. d) podminek podpory nebylo
priléhavé. Pokud jiz zalovany mél za to, ze 1 tato skutenost zaklada duvod pro obligatorni
zamitnuti zadosti na zakladé § 2 odst. 1 podminek podpory, bylo ptihodnéjsi odkazat na
4 / 4 i 4 / 1V’ 4 V o v M v 4
pism. g) uvedeného ustanoveni. Ani nespravnost uvedenych diléich zavéra vsak nic nemeéni
na tom, ze vécny duvod, ktery zalovaného vedl k zamitnuti zadosti, tedy nedostatecné
podrobné zpracovani zadosti, zejména nedostatecné rozpracovani nakladu na realizaci
projektu, byl z rozhodnuti predsedy Rady zalovaného patrny.

[30] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze, jak jiz naznalil v pfedchozim
odstavci, nedostate¢né rozpracovani nakladd na realizaci projektu nepochybné je ddvodem
pro zamitnuti zadosti o poskytnuti podpory. Dle § 2 odst. 1 pism. g) podminek podpory
totiz Rada Vinatského fondu projekt zamitne, jestlize zadatel neptedlozi projekt ani po
vyzvé v dostateéné zpracované podobé dle § 1 odst. 11 podminek podpory. Dle § 1 odst. 11
musi projekt obsahovat mimo jiné ,,¢) celkové naklady na dosaZeni cile (zde Zadatel uvede
celkovy predpoklidany financni naklad na realizaci projektu rozepsany do jednotlivych polozek
realizace; wvddi se vSechny ndklady v¢. nakladi neuwznatelnych pro vypocet podpory)®.
Pozadavek na podrobné zpracovani rozsahlejsich projektl, jakym je rovnéz nyni
posuzovany projekt, je pfitom jesté zdiraznén v § 1 odst. 12 podminek podpory: ,, Zddd-li
Zadatel o poskytnuti podpory ve vysi 50.000,- K¢ a vice musi byt obsah projektu, zejména body a)
az e) dle predchozibho odstavce, podrobné rozpracovany.” Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve
své zadosti k nakladim na realizaci projektu uvedl pouze, Ze u .etap“ 1 a 2 predpoklada
naklady ve vysi 2 700 000 K¢, a u ,etapy“ 3 naklady ve vy$i 910 000 K¢, nelze zalovanému
vytykat, pokud takovou specifikaci predpokladanych nakladd shledal nedostatecnou.
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Stézovatel ptitom naklady blize nekonkretizoval ani poté, co jej zalovany dne 24. 8. 2016
vyzval k doplnéni zadosti, pficemz mimo jiné s vyslovaym odkazem na § 1 odst. 12
podminek podpory uvedl, ze ,v pifiloze ¢ 2 Zidosti je nutné doplnit wvice informaci
k samotnému projektu, zejm. celkové ndklady na realizaci projektu“. V reakci na uvedenou

/ Vv 4 M 4 o i M M v/ v 4
vyzvu stézovatel namisto konkretizace nakladd na realizaci projektu uvedl do pfislusného
pole formulare pouze seznam jednotlivych soucasti projektu a jeho funkcionalit.

[31] Vzhledem k uvedenému nelze nez uzaviit, ze z odtvodnéni rozhodnuti predsedy
Rady zalovaného bylo i pres jeho dil¢i nedostatky patrné, jaké skutecnosti jej vedly
k zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti tedy je prezkoumatelneé.

v

Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal kasaéni stiznost
divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plany tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch
v ~ vV / v / v v/ / o v v 4 4 v/ 4
nemél. Uspésnému zalovanému ovsem zadné divodné vynalozené naklady v tomto fizeni
nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu jeho nakladt neptiznal, a to pres jeho
vyslovnou zadost, kterou odivodnuje tvrzenym obstrukénim postupem stézovatele, ktery
se Cetnymi podanimi snazi paralyzovat Cinnost zalovaného, dale specifickou povahou
4 4 /. 4 4 . v 7/ v o M v / / i
pravni Upravy poskytovani finanéni podpory z prostfedkt Vinafského fondu, svymi
omezenymi rozpoctovymi a personalnimi moznostmi a slozitosti a komplexnosti
posuzované véci.

[34] Pokud jde o nahradu nakladd procesné uspésného spravniho organu, vychazi
ustalena judikatura spravnich soudt z premisy, ze v pripadé, ze v soudnim fizeni spravnim
vystupuje jako Ucastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé
divodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit advokatem;
zalované spravni organy ovSem maji pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada
presahujicich jejich béznou Uredni linnost (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb.
NSS).

[35] Ackoliv si je Nejvyssi spravai soud védom nizkého poctu zaméstnanct zalovaného
i skutecnosti, ze zadny z nich nema pravnické vzdélani, nelze odhlédnout od toho, ze
posuzovana véc se primo tyka pusobnosti zalovaného, tedy poskytovani podpory
z Vinafského fondu. Nelze ptitom prisvédéit tvrzeni zalovaného, Ze se jednalo o véc
slozitou a dfive nefeSenou spravnimi soudy; podstatou véci bylo posouzeni
prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovaného, ktery by v tomto sméru mél byt
nepochybné schopen saim sva rozhodnuti obhajit. Obstrukéni postup stézovatele (i
sikandzni uplatiiovani prav z jeho strany by sice mohlo pfedstavovat divod pro ptiznani
nahrady nakladt vynalozenych zalovanym na pravni zastoupeni, zalovany vsak toto své
tvrzeni nijak nedolozil a ani ze spisové dokumentace nelze dospét k zavéru, ze by postup
stézovatele byl obstrukéni, byt jim uplatnéné namitky nebyly shledany divodnymi.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



