10 Afs 398/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: mésto Moravska Trebova,
se sidlem nam. T. G. Masaryka 32/29, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2018, ¢. MF-
30412/2016/1203-5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 31 Af 38/2018-75,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 13. 4. 2011 zalobce uzavtel s Regionalni radou soudrznosti Severovychod
smlouvu o poskytnuti dotace, na jejimz zakladé mu byla poskytnuta dotace na realizaci
projektu s nazvem ,,Cesta od renesance k baroku“. Skute¢na ¢astka poskytnuté dotace ¢inila
témér 36,45 mil. K¢.

[2]  Utad regionlni rady soudrnosti Severovychod (sprévce dané) vydal dne 23. 5. 2016
platebni vymér, kterym ulozil Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
1 086 225 K¢. Zalobce se odvolal. Zalovany odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze nevymezeni
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minimalni drovné kvalifikaénich predpokladd v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho
fizeni bylo v projednavané véci pouze formalni pochybeni, které nelze povazovat za
poruseni rozpoctové kazné. Zalovany timto korigoval ,tvrdy“ zavér spravce dané, a proto
nebyla divodna namitka Zalobce, Ze by v tomto ohledu byla rozhodnuti spravnich organu
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prilis formalisticka. Krajsky soud dal za pravdu spravnim organim v tom, ze mohl byt
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nebyly pfipustény nabidky uchazeld, kteti pri
realizaci svych referencnich zakazek nebyli v pozici hlavniho dodavatele, ale pouze v roli
subdodavatele. Podle krajského soudu nebyl v projednavané véci porusen princip
legitimniho ocekavani.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Jako
hlavni davod podani kasacni stiznosti oznacil nespravné pravni posouzeni véci.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim tykajicim se pruzkumu barevnosti, s vyctem
vad dila v kontrolnich zavérech, které vychazeji z tzv. expertniho posudku. Napadl take
zaveér tykajici se spravniho uvazeni.

[6] Podle nazoru stézovatele se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s jeho namitkami.

[71  Stézovatel dale namitl, Ze nikdy nebyl zpochybnén jeho postup. Vyhrady proti
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nému se objevily az pozdéji, ¢cimz byl narusen princip legitimniho ocekavani. Stézovatel se

domniva, ze neporusil zakon tim, ze neptipustil predlozeni referenci uchazeét, kteti nebyli

na referenénich zakazkach v pozici hlavniho dodavatele. Namitl take, ze je postihovan

pouze za formalni pochybeni.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vyhovél zalobé, pripadné
aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[9]  Zalovany uvedl, e &ist argumentace v kasaéni stiZnosti se vibec netyka
projednavané véci. K namitkam, které jsou podle jeho nazoru relevantni, konstatoval, ze
povinnosti spravce dané neni uvedeni konkrétnich soutézitelt, kteti na zakladé
stanovenych pozadavkd nabidku nepodali. Postaci, pokud takové pozadavky mohly
ovlivnit vybér nejlepsi nabidky. S namitkou tykajici se prilisného formalismu a legitimniho
ocekavani se podle zalovaného dostatecné zabyval krajsky soud a s jeho zavéry se zalovany
ztotoznil. Zalovany upozornil na to, Ze stézovatel nevzna$i konkrétni nimitky proti
zavéram soudu. Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[10] NSS v této véci nemuze predevsim pominout to, ze v kasaéni stiznosti je od osmé
strany (dale ,druha ¢ast kasa¢ni stiznosti“) v podstaté prekopirovan text zaloby. Stézovatel
tedy pouze opakuje argumentaci, kterou predestrel jiz v zalobé a nijak nereaguje na to, jak
se s touto argumentaci vyporadal krajsky soud. Tato ¢ast kasacni stiznosti se lisi od zaloby
jen v grafické tpravé textu (jiny styl pisma, odlisné rozdéleni textu do odstavca c¢i
zvyraznéni nékterych pasazi textu). Na urlitych mistech kasalni stiznosti stézovatel
pouziva jiné formulace, které vSak na samotny obsah textu nemaji vliv (napt. ,Z listin
vyplyvd, Ze ...“, namisto ,Z popisu situace v oddvodnéni vyplyvd, Ze ..., ¢i ,Mésto je tak
postihovino vybradné..., namisto ,,Platebni vymér tak byl vydin na zikladé vjbradné ...").

[11] Ve shora popsané ¢asti kasaéni stiznosti tak stézovatel neuplatnil zadné skuteéné
kasa¢ni divody, nebof nijak nezpochybnil divody rozsudku krajského soudu, ktery
napada. Dokonce na tento rozsudek ani nijak nereagoval (srov. podobné usneseni NSS
ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, zejména body 10 az 12).

Kasacni stiznost je tedy v tomto ohledu nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).
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[12] NSS nemohl prehlédnout ani to, ze prvni Cast kasaéni stiznosti (do strany 8) se
vubec nevztahuje k projednavané véci (shrnuto v bodé [4]). NSS zjistil, ze tyto namitky
se pravdépodobné  vztahuji  ksouvisejici  véci, ktera byla u NSS vedena
pod sp. zn. 10 Afs 399/2020. Kasacni stiznosti v téchto vécech jsou v tomto ohledu témér
identické. Tato c¢ast kasacni stiznosti tedy obsahuje argumentaci, ktera je nova a v rizeni o
kasacni stiznosti tedy nepfipustna, pripadné je nutné na tyto namitky pohlizet tak, ze jimi
stézovatel v nyni projednavané véci nezpochybnil davody rozsudku krajského soudu (§
104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] NSS zkoumal také to, zda v prvni Casti kasacni stiznosti preci jen nelze nalézt
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argumentaci, ktera by se vztahovala k projednavané véci, a dospél k zavéru, ze nic
takového zde neni obsazeno. I pokud by NSS ,vytrhl® z kontextu jednotlivé odstavce,
jednalo by se jen o zcela obecné namitky, které by bylo mozné pouzit téméf na jakoukoli
obdobnou véc. Ukolem NSS ostatné ani neni dohledavat namitky vztahujici se
k projednavanému pripadu. Kontext a navaznost textu v prvni casti kasaéni stiznosti navic
svéddi o tom, Ze se ani nevztahuje k tomu, co je predmétem nyni projednavané véci.

[14] V textu kasalni stiznosti je obsazena 1 namitka, ze se krajsky soud nedostatecné
vyporadal s zalobnimi namitkami. Tuto namitku bez dalsiho nelze podradit k casti, ktera
se netyka projednavané véci, a proto ji NSS vyporadal. Vzhledem k tomu, ze tato namitka
byla vznesena pouze v obecné roviné, muze se s ni NSS vyporadat také pouze obecné.
Podle nazoru zdejsiho soudu se krajsky soud vyporadal se vS§emi namitkami, vzal v Gvahu
vSechny podstatné skutecnosti, napadeny rozsudek odpovida pozadavkim na
prezkoumatelné rozhodnuti (k otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti viz napt. rozsudky
NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4
Azs 27/2004-74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[15] S ohledem na uvedené NSS zamitl kasac¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.). O nahradé naklada rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti §

120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve
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véci nemél uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



