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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky:
Ing. E. K., zast. Mgr. Janem Porizkem, advokatem se sidlem Kovakt 554/24, Praha, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, za G¢asti:
nezl. J. H., zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha, o

navthu na  zruSeni mimoradného opatfeni odplrce ze dne 6. 4.2021,
¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznaCené véci dne 30.4.2021 navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy - mimoradného opatfeni odplrce ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN. Timto opatrenim odpurce naridil s odkazy na § 80
odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ditét,
zakovi nebo studentovi, kterému neni jinym mimoradnym opatfenim nebo krizovym
opatrenim zakazana osobni pfitomnost na vzdélavani a ktery je ditétem nebo zakem
matefské $koly, zakladni $koly, zakladni $koly specialni, oboru vzdélani prakticka skola
jednoleta nebo prakticka skola dvouleta, zakem nebo studentem Ucastnicim se praktického
vyucovani nebo praktické pfipravy na stredni skole nebo vyssi odborné skole, zakem skoly
nebo studentem vys$si odborné skoly, ktery se dlastni skupinové konzultace nebo
zavéreénych zkouSek, maturitnich zkousek nebo absolutorii, osobni pritomnost na
vzdélavani, pokud
a) nema priznaky onemocnéni COVID-19, a
b)podstoupil ve frekvenci stanovené podle ¢l. III napadeného opatreni vySetreni
prostrednictvim neinvazivniho preventivniho antigenniho testu na pfitomnost
antigenu viru SARS-CoV-2, ktery si provedl sam nebo které mu byly provedeny
jinou osobou a které mu poskytla $kola (dale jen ,preventivni antigenni test®), a
prokaze se negativnim vysledkem tohoto vySetteni, neni-li ve ¢l. II stanoveno
jinak.
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[2]  Navrhovatelka v navrhu na zruSeni shora oznaleného opatfeni obecné povahy
uvedla, Ze jeji syn navstévuje prvni rocnik zakladni $koly v Praze. Neuvedla vSak jeho
Udaje, prostrednictvim kterych by jej bylo mozné identifikovat (viz § 3019 zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) - naopak vyslovné uvedla,
ze s obledem na ochranu jeho sdaji navrhovatelka blizsi idaje syna ani skoly neuwvddi. Pro
rozhodnuti projedndvané véci nejsou podstatné.“ V navrhu mimo jiné tvrdila, ze je aktivné
procesné legitimovanou, nebot napadené opatreni obecné povahy zasahuje do jejich prav
wakoZto rodice, kdyZ ji nuti volit mezi zdravim a vzdélanim jejiho syna.“ Dale v navrhu
rozporovala zakonnost napadeného opatreni obecné povahy, zejm. pak jeho primérenost.
Podle nazoru navrhovatelky zdkon neumoznuje zdravému ditéti znemoznit GCast
na vzdélavani. Napadené opatreni obecné povahy nema zadnou oporu v medicinskych ani
jinych odbornych zjisténich a postrada také zakonnou oporu. Antigenni testovani
povazuje za zdravotni sluzbu, kterou si déti samy nemohou provadét. Ve vztahu
k odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy uvedla, ze je nedostatecné. Toto
opatreni se nijak nezabyva ochranou osobnich tdaju pozitivné testovanych zakua. Odptrce
pak zcela prehlizi rizika, ktera jsou se samotestovanim spojena. Uvedla také, ze pouzivané
testy mohou obsahovat skodlivé latky. Povinnost podstupovat preventivni antigenni
testovani nepovazuje za priméfené sledovanému cili. Testovani povazuje za neicinné a
nesmyslné. Pro dité je pozitivni vysledek testu traumatizujici, pri¢emz po navrhovatelce a
dalsich rodicich nelze pozadovat, aby zasah do prav napadenym opattenim obecné povahy
strpéli.

[3]  Odpurce k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy uvedl, ze opatteni obecné
M ’ 4 /4 v/ o o / 4 4 4
povahy zasahuje do pravni sféry zakt a studentd, kterym nebyla zakazana osobni
v/ ’, ) v . .V V.7 . v
pritomnost na vyuce. Jeho adresatem vsak nejsou rodice déti. Navrhovatelka netvrdila, ze
by byla sama na svych pravech zkracena, odpurce proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
navrh odmitl, nebot byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze usnesenim ze dne 27.5.2021,
¢.J. 5 Ao 19/2021 - 16, odmitl navrh navrhovatelky na zruseni shora oznaceného opatreni
obecné povahy zdavodu prekazky [lizispendence. Navrhovatelka se totiz dvéma
samostatnymi, avsak zcela totoznymi navrhy domahala téhoz - a sice zruseni uvedeného
opatreni obecné povahy. Jelikoz se v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Ao 19/2021 jednalo o
totoznou véc jako v nyni projednavané véci, nemohl o ni soud rozhodnout.

[5]  Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat otazkou, zda je navrhovatelka aktivné
procesné legitimovana k podani navrhu na zruSeni shora uvedeného opatfeni obecné
povahy, a to ibez namitky nékterého z tlastnikl, nebof aktivni procesni legitimace
v . 4 v/ 4 7 4 v v .
predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatelé obecné spliovat, aby byli
4 v - 4 v 7 V. 4 4 . v/ . . 4
opravnéni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti soudu podat. Aktivni
procesni legitimaci pfitom nelze sméSovat sotazkou aktivni vécné legitimace, tedy
s otazkou didvodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani
4 v/ 4 M 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
podminek fizeni (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[6] Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), plati, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
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zkracen. Z hlediska splnéni této podminky rizeni je nezbytné, aby navrhovatelka v navrhu
uvedla konkrétni tvrzeni o tom, ze jeji pravni sféra byla napadenym opatfenim obecné
povahy dotcena.

[7]1  Opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem a
s obecné (tj. neurcité) vymezenym okruhem adresatt. Pravé proto s. t. s. zalozil pozadavek
tvrzeni o ,zkrdceni na pravech opatrenim obecné povahy,“ srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb.
NSS; srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2011 - 51.

[8]  Splnéni podminky aktivni procesni legitimace bude dano tehdy, bude-li
navrhovatelka ,logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotleni své pravni sféry
prislusnym opatrenim obecné povahy;* viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navrhovatelka tedy

4 / Vv v i v M A4 4 v 7 7/ M i 4 4 4 4 M
musi v prvni radé tvrdit, ze existuji ji nalezejici subjektivni hmotna prava, ktera jsou

v 4 4 v Ve v M v 4 v .
opatfenim obecné povahy zasazena. Pfitom skutecnost, zda je dotceni podle povahy véci
vubec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
M VA M oV 4 v o 4 4 4 v/ / Vv /
jeho Casti tak muze podat zasadné jen takova osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany
vztah k pfedmétu regulace daného opatteni obecné povahy (pfiméfené viz bod 36 vyse
citovaného usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[91 Vayni projednavané véci podala navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
navrhovatelka, jejiz prava a povinnosti napadené opatfeni obecné povahy neupravuje.
Navrhovatelka neni ditétem, zakem ¢i studentem materské, zakladni, zakladni specialni,
stredni ¢i vysst odborné skoly. Opatteni obecné povahy, jehoz zruseni se navrhovatelka
domaha, ji zadnou povinnost neuklada. Navrhovatelka tak nema ptimy a
v / Vv v / v 4 /
nezprostredkovany vztah k predmétu regulace napadeného opatreni obecné povahy.

[10] Zakonem a na néj navazujici judikaturou vyzadovany primy a nezprostredkovany
vztah nelze dovodit ze skutelnosti, ze navrhovatelka je matkou syna - zaka prvniho
ro¢niku zakladni skoly. Z § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplyva, ze pravo na vzdélani, jez maze byt stanovenim podminek
osobni Ucasti na vzdélavani napadenym opatrenim obecné povahy obecné dotleno, nalezi
pouze zakum a studentim, nikoli jejich zdkonnym zastupcim. Z pravni Gpravy, ktera
vyslovné pfiznava pravo na vzdélani ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona
pouze zakim a studentim, vychazi také judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz
rozsudky ze dne 31.3.2016, C.j.4 As280/2015-36 ac.j.4 As281/2015-32, a na né
navazujici rozsudek ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 5 As 253/2015 - 36). V téchto rozhodnutich
Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze vefejné subjektivni pravo na vzdélavani a skolské
sluzby zékonnym zastupcim 24kt & studentd nesvédd. Tento zavér potvrdil také Ustavni
soud, ktery dstavni stiznosti proti vSem tfem vyse citovanym rozsudkim Nejvyssiho
spravniho soudu odmitl jako zjevné neopodstatnéné (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.9.2016, sp. zn. IV. US 1844/16, ze dne 18.10. 2016, sp. zn. L. US 1846/16, a ze dne
12.12. 2017, sp. zn. IIL US 1845/16).
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[11] Nejvyssi spravai soud nepopira, ze podminéni osobni pritomnosti zakt ¢i studentu
na vzdélavani podstoupenim preventivniho antigenniho testovani uréitym zpusobem
ovliviiuje také zivoty rodi¢t (napf. tim, ze u tohoto testovani sami asistuji). Toto ovlivnéni
vSak nelze povazovat za onen primy a bezprostfedni (nezprostredkovany) vztah mezi
/ v 4 / /4 4 /4 *V v/ Ve / /
napadenym opatfenim obecné povahy a pravni sférou rodice zaka ¢i studenta, ktery takové
testovani podstupuje. Napadené opatfeni obecné povahy muze primo zasahnout pouze do
4 4 4 / v v/ v . / M M 4 4 A A 4 4
pravni sféry osob, kterym svéd¢i verejné subjektivni pravo na vzdélavani ve smyslu § 21
odst. 1 pism. a) skolského zakona, tj. pravé zaku a studenta. Opatteni, které povinnost déti
(zakl a studentll) podstupovat preventivni testovani uklada, do vefejnych subjektivnich
prav rodica nezasahuje.

[12] Logickou, konsekventni a myslitelnou moznost dotéeni pravni stéry navrhovatelky
nelze dovodit ani z jeji rodi¢ovské odpovédnosti, v ramci které ma pravo zasahovat do
zalezitosti tykajicich se vzdélani jejtho syna. Spravni soudnictvi totiz poskytuje ochranu
v - / M i 4 4 o 4 M 4 4 VO v v/ /
verejnym subjektivnim pravim. V nyni projednavané véci vsak navrhovatelka zadné
v - / M i 4 4 v \4 4 v 4 4
verejné subjektivni pravo, do néhoz by napadené opatfeni obecné povahy zasahovalo,
/4 / 4 M v v/ s/ i M /. M v 4
nema. Takové pravo sice svéd¢i jejimu synovi, jeho udaje vsak navrhovatelka odmitla
zdejsimu soudu sdélit. V navrhu naopak vyslovné uvedla, Ze se jedna o Udaj pro
projednavanou véc nepodstatny. S tim s ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit.

[13] Pripustnost navrhu podle § 101a s. f. s. je zalozena na tvrzeni o zkraceni vlastnich
prav navrhovatele. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je totiz prostredkem ochrany
vylu¢né prav navrhovatele samého. Nelze proto pripustit, aby se navrhovatelka domahala
, , y : VA vy e
ochrany prav svého syna, aniz by uvedla jeho identifikujici Udaje a oznadila jej za
navrhovatele. Navrhovatelka totiz nema opravnéni podat actio popularis (viz vyse citované
usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). V projednavané véci je to syn
navrhovatelky, do jehoz vefejnych subjektivnich prav napadené opatfeni obecné povahy
zasahuje. Bylo proto nezbytné oznalit za navrhovatele pravé jeho. A byt je v pripadé
navrhovatelt - nezletilych déti logicke, ze tvrdi zkraceni svych prav pravé prostrednictvim
/ *Vo 4 M *17/ /. Vv / v v/ Vv o / . M 4 4
svych rodich, stale je to nezletile dité, kterému svédc¢i verejné subjektivni pravo na
vzdélavani ve smyslu skolského zakona a které tudiz musi byt oznaceno za navrhovatele,
nikoli jeho zakonny zastupce.

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrhovatelka neni aktivné procesné
legitimovana k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti),
nebot zde chybi elementarni predpoklad - a sice vyse uvedeny pfimy a nezprostfedkovany
vztah k predmétu regulace daného opatfeni. Napadené opatfeni obecné povahy
nestanovuje povinnost podrobit se preventivnimu antigennimu testu rodiéi zaka zakladni
v . ’ 4 M ’ 4 v 4 4 4 /4 v
skoly. Logicka, konsekventni a myslitelna moznost dotceni pravni sféry tak u téchto
navrhovatelt nepfipada v Gvahu.

[15] Je-li z navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zjevné, ze k dotleni vetejnych
N N 4 ’ 4 Vev \4 \4 v 7. 4
subjektivnich prav navrhovatelky dojit nemohlo, pricemz tato nemoznost dotcent je patrna
ze samotného navrhu bez dalstho, tj. bez jakychkoli slozitéj$ich Gvah a nutnosti
podrobnéjsi reakce soudu na predlozenou argumentaci, je nutné navrh podle § 46 odst. 1
4 v 4 M . /4 4 V/V /4 ’
pism. ¢) s.t.s. odmitnout (viz bod 33 citovaného wusneseni rozsifeného senatu

&j. 1 Ao 1/2009 - 120).
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[16] Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I. tohoto usneseni navrh na zruseni opatteni
obecné povahy postupem podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl jako
navrh podany osobou ktomu zjevné neopravnénou. Pro zcela zjevnou skutecnost

4 4 4 *V / / 4 4 /v
plynouci ze samotného navrhu totiz navrhovatelka nemohla byt ve své pravni sfére
opatrenim obecné povahy dotcena.

[17]  Vyrok II. o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,

i \4 JE'NA / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 V7 4
podle nichz nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.

[18] Vyrok III. o nakladech fizeni ve vztahu k osobé zilastnéné na ftizeni (ktera
v souladu s vyzvou predsedy senatu vyvésenou na ufedni desce zdejsitho soudu podle § 34
odst. 2 s. f. s. vCas oznamila, ze bude uplatiiovat prava osoby ztcastnéné na tizeni) vychazi
z § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



