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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., se sidlem SobéSicki 820/156, Brno,
zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha, za Géasti: méstys Luka
nad Jihlavou, se sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou, zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou,
advokatkou se sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, o kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 31 A 33/2018 - 319,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nihrada nakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti neptiznava.
II.  Osoba zucCastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé

nakladd fizeni o kasaéni stiznosti do 30 (tficeti) dni od pravni moci tohoto
rozsudku castku 4114 K¢, k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Marka Vojacka,
advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se osoba z(c¢astnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) domahala
zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1.2018, ¢. j. 77038/2017-
MZE-15111, sp. zn. 59VH744/2017-15111. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a zalobkyné proti rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysoéina, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 11. 2016,
& j. KUJI 82279/2016, sp. zn. OZPZ 2245/2016 Bl-18. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim
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spravni organ L. stupné zrusil zalobkyni povoleni k provozovani kanalizace a Cisticky
odpadnich vod Luka nad Jihlavou (dalejen ,COV*) identifikované prostfednictvim
ICME 6105-688703-00286192-3/1 a 6105-688703-00286192-4/1 (toto povoleni ji bylo
vydano rozhodnutim Krajského tradu kraje Vysocéina, odboru lesnitho a vodniho
hospodarstvi a zemédeélstvi ze dne 26.4.2004, ¢.j. KUJI 6421/2004 OLVHZ, sp. zn.
KUJIP007JCV1, ve znéni zménovych rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. KUJT 4319/2012,
sp. zn. OLVHZ 127/2012 Bl-2, aze dne 8.10.2013, ¢ j. KUJI 67 965/2013, sp. zn.
OLVHZ 1802/2013 Pa-2) a stanovil vykonatelnost rozhodnuti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o povoleni k provozovani kanalizace a COV pro nového provozovatele,
nejdrive vsak ke dni 1. 1. 2017.

[2]  Dne 2.7.1993 zalozily obce na Jihlavsku, vcetné stézovatelky, dobrovolny svazek
obci - Svaz vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO (dale jen ,SVAK JIHLAVSKO®).
Stézovatelka vlozila na zakladé smluv o vkladu majetku do hospodafeni SVAK
JIHLAVSKO majetek evidovany pod ICME 6105-688703-00286192-3/1 a 6105-688703-
00286192-4/1; poskytla tak svazku k vodohospodarskému majetku ve svém vlastnictvi
pravo hospodareni. SVAK JIHLAVSKO uzavrel dne 17. 12. 1996 s zalobkyni smlouvu o
provozu vodovodu a kanalizaci, o naymu vodovodtu a kanalizaci a o spravé a rozvoji
majetku vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potrebu (dale jen ,provozni smlouva®).

[3]  Zalobkyni bylo vydino povoleni k provozovéani kanalizace a COV, nebot splnila
vSechny zakonem stanovené pozadavky - zejm. dolozila smlouvu s vlastnikem vodovodu
nebo kanalizace (resp. svazkem, jemuz stézovatelka poskytla pravo hospodarenti), ktera ji
opraviiuje vodovod nebo kanalizaci provozovat podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o
vodovodech a kanalizacich®) - provozni smlouvu, ve znéni pozdéjsich dodatka.

[4] Stézovatelka ke dni 31. 12. 2014 vystoupila ze SVAK JIHLAVSKO. Dne 4. 3. 2016
dorudila spravnimu organu I. stupné podnét ke zruseni povoleni k provozovani kanalizace
a COV, které bylo vydano Zalobkyni na majetek ve vlastnictvi stéZovatelky (evidovany
pod ICME 6105-688703-00286192-3/1 a 6105-688703-00286192-4/1), nebot zalobkyné podle
nazoru stézovatelky jiz nespliovala podminky pro vydani tohoto povoleni. Vystoupenim
stézovatelky ze SVAK JIHLAVSKO totiz zalobkyné pozbyla jakékoli pravo majetek ve
vlastnictvi stézovatelky uzivat nebo snim jakkoli disponovat, nebot zalobkyné od
okamziku vystoupeni stézovatelky ze SVAK JIHLAVSKO neméla s vlastnikem

(stézovatelkou) uzavrenou zadnou smlouvu.

[5]  Spravni orgin L stupné zru$il zalobkyni povoleni k provozovani kanalizace a COV,
které jsou ve vlastnictvi stézovatelky, priCemz uvedl, ze vystoupenim stézovatelky ze
SVAK JIHLAVSKO jiz neni naplfiovana provozni smlouva. SVAK JIHLAVSKO totiz
hospodati s majetkem, ktery do néj vlozily jednotlivé obce. Jestlize vSak obec ze svazku
vystoupi, pozbyva svazek pravo jakkoli s majetkem obce disponovat. Na majetek
vystoupivsi obce se tudiz nemuze provozni smlouva (kterou uzaviel SVAK JIHLAVSKO
s zalobkyni) dile vztahovat. Zalobkyné proto od okamZiku vystoupeni stéZovatelky
nespliiuje podminky pro vydani povoleni k provozovani kanalizace a COV - nem4 totiz
s vlastnikem (stéZzovatelkou) uzavienou ziadnou smlouvu, kterd by ji opraviiovala
k provozovani majetku, na ktery ji bylo vydano povoleni.
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[6] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podaly zalobkyné i stézovatelka
odvolani. Zalobkyné namitala, %e vystoupenim stéZovatelky ze SVAK JIHLAVSKO
nedochazi automaticky k zniku provozni smlouvy. Zalobkyné byla i nadle opravnéna
majetek ve vlastnictvi stézovatelky provozovat, nebot provozni smlouva nebyla platné
ukoncena. V doplnéni odvolani ze dne 27.2.2017 a ze dne 29.11.2017 pak blize
argumentovala otazkou prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy na stézovatelku,
ktera ze svazku vystoupila. Odvolani stézovatelky smérovalo do vyroku o vykonatelnosti
rozhodnuti.

[71  Zalovany odvolani zalobkyné i stéZovatelky zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L stupné potvrdil. K namitce zalobkyné uvedl, ze vystoupenim stézovatelky ze svazku
zaniklo SVAK JIHLAVSKO pravo nakladat s majetkem stézovatelky, ktery do svazku
vlozila. Je totiz plné v dispozici stézovatelky vybrat si subjekt, ktery pro ni bude zajistovat
¥4dné provozovani kanalizace a COV. K otédzce platnosti provozni smlouvy po vystoupeni
stézovatelky (resp. prechodu prav a povinnosti ztéto smlouvy) zalovany uvedl, ze
s nazorem zalobkyné nesouhlasi.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[8] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, ve které namitala, ze
podminky pro zrueni povoleni k provozovani kanalizace a COV nebyly splnény. I po
vystoupeni stézovatelky ze SVAK JIHLAVSKO je zalobkyné opravnéna provozovat
kanalizaci a COV, nebot stéZovatelka je stile Glastnikem provozni smlouvy. Rozhodnuti
zalovaného spociva na nespravném pravnim posouzeni existence a trvani smluvntho vztahu
mezi Zalobkyni a sté¥ovatelkou. Zalovany totiZ nevzal v avahu, e smluvni vztah
z provozni smlouvy ve vztahu k majetku stézovatelky (ktery vlozila SVAK JIHLAVSKO
do hospodareni) prechazi na stézovatelku, jak jiz uvadéla ve spravnim fizeni. Prestoze
provozni smlouvu uzaviel ve vztahu k majetku stézovatelky SVAK JIHLAVSKO, po
zaniku prava SVAK JIHLAVSKO s majetkem stézovatelky hospodatit prechazi zavazky
z provozni smlouvy na stézovatelku - stézovatelka se tak stala stranou provozni smlouvy a
opravnéni Zalobkyné provozovat kanalizaci a COV trva do doby, neZ bude provozni
smlouva mezi Zalobkyni a stéZovatelkou Fadné ukontena. Zalovany se s touto ndmitkou
dostatecné nevyporadal, v disledku cehoz je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek dovodd. Zalobkyné odkédzala také na rozsudek krajského soudu ze dne
22.2.2017, &. 3. 70 Co 104/2016 - 278 (dale jen ,civilni rozsudek krajského soudu®), ktery
se tykal povinnosti platit nijemné po vystoupeni statutarntho mésta Jihlavy ze SVAK
JIHLAVSKO na zakladé totozné provozni smlouvy. Krajsky soud pfitom potvrdil,
ze vystoupenim mésta Jihlavy ze SVAK JIHLAVSKO prava a povinnosti vyplyvajici
z provozni smlouvy mezi SVAK JIHLAVSKO a Jihlavou nezanikaji, ale prechazeji na
vystoupiv$i obec. Ta se po vystoupeni z dobrovolného svazku obci stava pronajimatelem
toho majetku, ktery do SVAK JIHLAVSKO vlozila. Zalobkyné je proto i nadile
opravnéna provozovat majetek stézovatelky, ktera ze SVAK JIHLAVSKO vystoupila.

[9]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zdiraznil, Ze argumentaci prechodem prav
a povinnosti z provozni smlouvy argumentovala zalobkyné jiz v odvolani (resp. v jeho
doplnéni). Zalobkyné z civilniho rozsudku krajského soudu dovozovala, Ze s vystoupenim
stézovatelky ze SVAK JIHLAVSKO presly na stézovatelku prava a povinnosti z provozni
smlouvy vztahujici se k jejimu majetku (kanalizace a COV Luka nad Jihlavou). Jednalo se
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pfitom o rozvedenou argumentaci, které zalobkyné vénovala cela doplnéni odvolani ze dne
27.2.2017 a ze dne 29.11. 2017, pfiemz zalovany se k této namitce v podstaté vibec
./ qV- v ’ . / / ’ .V v v.1°
nevyjadril. Prechod prav a povinnosti z provozni smlouvy odmitl, aniz by vsak vysvétlil,
z jakého duvodu nepovazuje argumentaci zalobkyné za relevantni, pfip. v em spatfuje
specifika provozni smlouvy. Naznadil pouze to, ze by provozni smlouva méla podléhat
specifickému zakonnému rezimu, u kterého nelze vychazet z obecnych pravidel tykajicich
se prechodu prav a povinnosti, avsak neoztejmil, o jaky rezim by se mélo jednat a z jakého
divodu. Proto krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje Gvahy, kterymi
se pri posuzovani namitky prechodu prav apovinnosti zprovozni smlouvy fidil.
Zduraznil, ze tato vada branila krajskému soudu zalobni namitku pfezkoumat, proto
krajsky soud s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . v « Ve 7 v /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zrusil rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IIT. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného, zalobkyné a dal$i podani

[10] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. Stézovatelka predné uvedla, ze zavér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neni opodstatnény. Civilni
rozsudek krajského soudu, kterym argumentovala zalobkyné, byl jako nezakonny zrusen
Nejvys$im soudem, ato rozsudkem ze dne 25.9.2018, ¢.j.26 Cdo 4497/2017 - 337.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu dle stézovatelky vyplyva, ze prechod prav a povinnosti
z provozni smlouvy by byl mozny pouze tehdy, pokud by byla prislusna ¢ast provozni
smlouvy (tykajici se majetku stézovatelky) oddélitelna a i nadale by obsahovala vSechny
nalezitosti. To vsak splnéno nebylo, uvaha o pfechodu prav a povinnosti ze SVAK
JIHLAVSKO (ktery uzavfel provozni smlouvu) na stézovatelku je proto zcela licha.
Stézovatelka zdaraznila, ze nepfezkoumatelnost neni mozné libovolné rozsirovat. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti zalovaného vsak bylo fadné odtvodnéno a namitky zalobkyné
byly vyporadany dostatecné.

[11]  Stézovatelka dale uvedla, ze z opatrnosti zaslala zalobkyni dopis ze dne 13. 3. 2017,
kter}'fm vyzvala zalobkyni k thradé dluzného najemného podle provozni smlouvy Paklize
by totiz zavazky z provozni smlouvy dale trvaly, Zalobkyné by byla podle této smlouvy
povinna hradit stéZovatelce za uZivini kanalizace a COV nijemné. Zalobkyne vsak na
tento dopis nijak nereagovala, proto stézovatelka podle ¢l. 20 bodu 3 provozni smlouvy od
této smlouvy odstoupila, a to pripisem ze dne 9. 5. 2017, ktery byl zalobkyni dorucen dne
11. 5. 2017. To vsak krajsky soud pti svém rozhodovani zcela pominul.

[12]  Stézovatelka také zdlraznila, ze zalobkyni byla mimo toto fizeni zruSena také dalsi

povoleni k provozovani vodovodu a kanalizaci. Spravni organy se s otazkou pfechodu prav
M 4 W4 \4 \4 M vV Vv v/ Voo 4 4

a povinnosti vyporadaly vzdy tak, ze mezi stézovatelkou (pfipadné jinou obci, ktera ze

SVAK JIHLAVSKO vystoupila) a zalobkyni smluvni vztah neexistuje. Namitka zalobkyné
v . 4 4 / Vv 4 VeV v . /

o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti byla ryze alelova, pricemz krajsky soud

SLeto nedivodné namitce pobrichu vyhovél.“ Zalobkyné na jednu stranu tvrdi, Ze smluvni

vztah mezi ni a stézovatelkou dosud existuje, na druhou stranu vsak zastava nazor, Ze neni
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povinna hradit za uzivani majetku ve vlastnictvi stézovatelky najemné. Stézovatelka dale
uvedla, ze ,vnimad napadené rozhodnuti, kterym byla vyslysena namitka VAS, a.s. o d#dajné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti MZe, za neopravnéné podporovini spolecnosti VAS, a.s.
v nespravedlivych poZadavcich vii¢i vlastniku vodobospodarského majetku.”

[13] Stézovatelka odkazala na rozsudek zdejsiho soudu (C.j.7 As 35/2013 - 50), podle
kterého je v situaci, kdy by mél majetkopravni spor mezi vlastnikem infrastruktury a
jinymi osobami ohrozovat verejny zajem na zajisténi Cinnosti v samospravné pusobnosti
obce (provozovani vodovodu a kanalizaci), nutno priznat zasadni dalezitost nespornému
projevu vule vlastnika infrastruktur - obce. Krajsky soud vsak tyto zavéry zcela pominul,
¢imz zatizil vadou neprezkoumatelnosti své vlastni rozhodnuti.

[14]  Zavérem stéZovatelka p¥ipomnéla, %e pro danou kanalizaci a COV jiz bylo vydano
povoleni (ze dne 7.3.2018, & j.KUJI17684/2018, sp. zn. OZPZ 3167/2016 Bl-42)
k provozovani jinému subjektu - a sice spol. VODOVODY A KANALIZACE Loucko
s. I. 0., se kterou ma stézovatelka radné uzavienou smlouvu. Toto rozhodnuti bylo jako
vécné spravné potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 28.6.2018, ¢.j. 22836/2018-
MZE-15111, sp. zn. 59VH11531/2018-15111, a tato spole¢nost kanalizaci a COV ¥adné
provozuje.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze sargumentaci stézovatelky
uvedenou v kasaéni stiznosti plné souhlasi. Své rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a
stejné jako stézovatelka zduraznil, ze zalobkyni bylo zruseno nékolik dalsich povoleni
k provozovani vodohospodarského majetku v Lukach nad Jihlavou, pfi¢emz argumentace
v v v/ v/ 4 v v 4 M 4 4

zalobkyné v dalsich fizenich ohledné prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy se
shoduje s argumentaci uplatnénou v této véci. Podle nazoru zalovaného nema zalobkyné
z zadného pravniho titulu narok na provozovani majetku ve vlastnictvi stézovatelky.

[16] Zalobkyné reagovala na podanou kasatni stiznost obsahlym podanim, ve kterém
shrnula predchazejici fizeni a skutkové okolnosti projednavané véci a zopakovala, ze
rozhodnuti zalovaného povazuje za neprezkoumatelné. Ve vztahu ke stézovatelkou
uvadénému odstoupeni od provozni smlouvy zalobkyné namitla, ze toto odstoupeni mél
zalovany posoudit ve spravnim fizeni - mél se zabyvat otazkou platnosti provozni
smlouvy po vystoupeni stézovatelky ze SVAK JIHLAVSKO. Stézovatelcino odstoupenti
nadto povazovala za zdanlivé pravni jednani, které nevyvolava zadné pravni 0linky.
K civilnimu rozsudku krajského soudu zalobkyné uvedla, Ze byt byl tento rozsudek zrusen
Nejvys$im soudem, zruSujici divod se tykal zavéru o tom, komu je zalobkyné povinna
dale hradit ndjemné (zda ptivodnimu pronajimateli - SVAK JIHLAVSKO, ¢i vystoupivsi
obci). Zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu se vsak nijak netykal zakladu véci - Nejvyssi
soud naopak potvrdil, ze k prechodu prav apovinnosti z provozni smlouvy doslo.
Zalobkyné dale zdtraznila, %e i v dal$ich Hzenich, ve kterych ji bylo z dévodu vystoupeni
obce ze SVAK JIHLAVSKO zruSeno povoleni k provozovani vodohospodatfského
majetku, zalovany odmita posoudit otizku prechodu prav a povinnosti z provozni
smlouvy. I tato zruSujici rozhodnuti vSak byla spravnimi soudy zrusena z téhoz dtvodu, tj.
z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Dle nazoru zalobkyné nebyla
provozni smlouva dosud platné ukoncena a zavazky z ni plynouci dosud trvaji.
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[17] Na vyjadfeni zalobkyné reagovala stézovatelka replikou, ve které vyjadtila
nesouhlas s tvrzenimi zalobkyné a popsala, za jakych podminek byl SVAK JTHLAVSKO
vytvofen. Ve vztahu k provozni smlouvé uvedla, Ze vyzvu k zaplaceni dluzného
najemného a odstoupeni od provozni smlouvy z davodu neplaceni najemného zaslala
zalobkyni pouze z opatrnosti. Stale vSak zastava nazor, ze neni v zadném smluvnim vztahu
s zalobkyni - tento svij nazor vyjadiuje konstantné od roku 2014, kdy vystoupila ze
SVAK JIHLAVSKO. Jelikoz je na pravni jednani nezbytné hledét spise jako na platné nez
neplatné, povazuje odstoupeni od provozni smlouvy za zcela perfektni a Gcinné pravni
jednani. Podle nazoru stézovatelky byly splnény vsechny podminky pro zruseni povoleni
k provozovani kanalizace a COV, proto povazuje rozhodnuti Zalovaného za vécné
spravneé.

[18] Na repliku stézovatelky reagovala zalobkyné duplikou. V ni setrvala na svém dfive
vyjadteném nazoru a odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 7 As 404/2019 - 66, ktery podle jejtho nazoru potvrzuje zavér o spravnosti nyni
napadeného rozhodnuti krajského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, smétruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ % M v/ / vV M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diuvodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Podstatou projednavané véci je posouzeni zavéru krajského  soudu

v . /7 Vv / M / Vv v \4 \4 /
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud totiz uzavrel, ze se zalovany
dostatecné nezabyval tim, zda skuteéné doslo k prechodu prav a povinnosti ze smluvniho
vztahu (provozni smlouvy), jehoz existence byla predpokladem pro vydani povoleni
k provozovani kanalizace a COV v Lukach nad Jihlavou a jehoz absence je divodem pro
zruseni takoveho povoleni.

[22] DPriislusny krajsky Grad je podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich
povinen zrusit povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace v pripadeé, ze
provozovatel jiz nespliiuje podminky pro vydani takového povoleni uvedené v § 6 odst. 2
pism. a) a b) téhoz zakona. Jednou z podminek pro vydani povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace je dolozeni smlouvy s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace,
podle které je zadatel o vydani povoleni opravnén vodovod nebo kanalizaci provozovat,
neni-li sam jejich vlastnikem - viz § 6 odst. 2 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich.
Pravé z tohoto divodu ptitom spravni organ L stupné, jehoz rozhodnuti potvrdil také
alovany, zrusil Zalobkyni povoleni k provozovani kanalizace a COV v Lukéach nad
Jihlavou, nebot se domnival, ze vystoupenim stézovatelky ze svazku smluvni vztah zanikl.

[23] Pred bliz$im posouzeni véci Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze usnesenim ze
dne 5. 3. 2020, ¢. j. 5 As 23/2020 - 55, priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek. Dosud tak
predmétnou kanalizaci a COV v Lukach nad Jihlavou provozuje novy provozovatel - a
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sicc. VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.o., kterému vydal krajsky urad

rozhodnutim ze dne 7.3.2018, ¢.j. KUJI 17684/2018, sp. zn. OZPZ 3167/2016 Bl-42,

povolenti k jejich provozovani.

[24] Obdobnou skutkovou i pravni situaci jako v nyni projednavané véci se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svych rozsudcich ze dne 7. 5. 2020, C.j.7 As 404/2019 - 66, a ze
dne 18.3.2021, ¢.j.1As330/2020-80. I vtéchto rozhodnutich posuzoval zavéry
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany ve
spojeni se spravnim organem I. stupné zrusil povoleni k provozovani vodovoda
¢i kanalizaci z dGvodu nesplnéni podminky uvedené v § 6 odst. 2 pism. b) zakona o
vodovodech a kanalizacich témuz subjektu (zalobkyni), ato za obdobného skutkového
stavy, tj. po vystoupeni obce ze SVAK JIHLAVSKO. V obou pfipadech bylo davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt nedostateCné posouzeni namitky
prechodu prav a povinnosti - viz dale.

[25] V prvné citovaném rozhodnuti (C. .7 As404/2019 - 66) se jednalo o povoleni
k provozovani vodovoda a kanalizaci ve vlastnictvi statutarniho mésta Jihlavy, které
(obdobné jako stézovatelka) vystoupilo ze SVAK JIHLAVSKO. Spravni organy stejné jako
v nyni projednavané véci uzavfely, ze v dusledku vystoupeni statutarniho mésta Jihlavy ze
SVAK JIHLAVSKO ke dni 31.12.2012 pozbyla zalobkyné opravnéni provozovat
predmétnou infrastrukturu (vodohospodarsky majetek), kterym puvodné disponovala na
zakladé téze provozni smlouvy, tj. provozni smlouvy ze dne 17.12.1996 (ve znéni
pozdéjsich dodatku). Spravni organy se pak blize nezabyvaly vypovédi a odstoupenim
od provozni smlouvy, které statutarni meésto Jihlava dorudilo zalobkyni. Za rozhodnou
skutednost povazovaly pravé vystoupeni statutarnitho mésta Jihlavy z dobrovolného svazku
obcl.

[26] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,v situaci, kdy je aplikace
verejnopravni normy podminéna existenci soukromopravnibo opravnéni, musi spravni organ
podrobné zkoumat, zda dané opravnéni existuje, a zaroven to, zda bylo ucinéno pravni jednant,
které na néj md vliv, a to jako predbéZznou otazku ve smyslu § 57 spravnibo radu. Dle kasacnibo
soudu si stéZovatel neujasnil, v disledku kterého jednini a kdy mélo dojit k ziniku prav
a povinnosti z provozni smlouvy. Zaroven si newjasnil rezim této smlonvy, ani se jim ve svém
rozhodnuti 7adné nezabyval,“ viz bod 25 citovaného rozsudku. Stejné jako v nyni
projednavané véci zalobkyné ve véci sp. zn. 7 As 404/2019 argumentovala pfechodem prav
a povinnosti z provozni smlouvy na vystoupivsi obec (statutarni mésto Jihlavu). Zdejsi
soud pak dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru o neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek diavodd pravé proto, ze se zalovany touto otazkou vibec
nezabyval. Zavéry ulinéné v rozsudku ¢.j.7 As 404/2019 - 66 Nejvyssi spravni soud
nasledoval také v rozsudku ¢. j. 1 As 330/2020 - 80, ktery se tykal stejnych Glastniki jako
nyni projednavana véc, avsak odlisného vodohospodarského majetku ve vlastnictvi
stézovatelky.

[27] 1 vnyni projednavané véci vychazely spravni orginy pfi posuzovani otazky
existence smluvniho vztahu mezi zalobkyni a stéZovatelkou pouze ze skutecnosti, ze
stézovatelka ke dni 31. 12. 2014 vystoupila ze SVAK JIHLAVSKO. Pouze na zakladé toho
konstatovaly, zZe zalobkyné nespliuje podminky pro vydani povoleni k provozovani
kanalizace a COV v Lukach nad Jihlavou, nebot (slovy Zalovaného) jestlize méstys Luka
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nad Jiblavou ukoncil dle pravidel své clenstvi ve SVaKu, neni na strané odvolatele [zalobkyné,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] Zddny titul, na zikladé kterébo by mobl byt dale
provozovatelem predmétné kanalizace a COV.“

[28] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku C.j. 7 As 404/2019 - 66, a nasledné
takeé v rozsudku ¢.j. 1 As 330/2020 - 80, spravni organy se mély v reakci na predestfenou
argumentaci dusledné zabyvat tim, kdy anazakladé jakého pravniho jednani doslo
k zaniku smluvniho vztahu mezi stézovatelkou a zalobkyni. Jednalo se totiz o zasadni
skuteénost, na zakladé které spravni organ I. stupné zrusil zalobkyni z moci Uredni
povoleni k provozovani kanalizace a COV v Lukach nad Jihlavou. Iv nyni projednivané
véci pritom zalobkyné argumentovala prechodem prav a povinnosti z provozni smlouvy
jiz v odvolacim fizeni. Namitala, Ze prostym vystoupenim obce z dobrovolného svazku
obci automaticky nedochazi k zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z provozni smlouvy,
kterou uzaviel SVAK JIHLAVSKO ve vztahu k majetku, jez do tohoto svazku obce
vlozily do hospodareni. Touto namitkou se v$ak zalovany nijak nezabyval. Uvedl pouze,
ze s nazorem zalobkyné nesouhlasi.

[29] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu trva na tom, aby organy vetejné
moci ve svych rozhodnutich nalezité, presvédéivé a vycerpavajicim zptisobem vyporadaly
namitky subjektu, ktery realizuje své pravo na podani opravného prostredku. Nevyporada-
li se spravni organ se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, je nasledkem
takového opomenuti neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, v dusledku cehoz je treba jeho
rozhodnuti bez dalstho zrusit (k tomu viz napf. rozsudky zdejsitho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007 - 84; ze dne 19. 12. 2008, ¢. ). 8 Afs 66/2008 - 71; ¢1 ze dne
7.9.2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43). Tyto zavéry sice neznamenaji, ze by bylo povinnosti
spravnich organd odpovédét na kazdou jednotlivou dil¢i namitku obsazenou v podaném
odvolani, postavi-li naproti tomu odtvodnéni, ze kterého bude vyplyvat komplexni pravni
nazor na predestfené namitky. Musi se vSak jednat o takové oduvodnéni, ktere bude
poskytovat dostate¢né odpovédi na predestfené argumenty. K tomu vsak v pripadé nyni
prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného nedoslo - odpovéd’ na namitku, zda v dusledku
vystoupeni obce ze svazku dochazi k prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy na
vystoupivsi obec, zalobkyné nedostala zadnou.

[30] Zalovany tedy fakticky odmitl argumentaci Zalobkyné, aniZz by jakymkoli
zpusobem vysvétlil, pro¢ jeji argumenty nepovazoval za davodné (uvedl pouze, ze
s ndzorem Zalobkyné nesouhlasi - viz vyse rekapitulaéni ¢ast). Zalobkyné ptitom v podani
ze dne 27.2.2017 odkazovala nafizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn.
70 Co 104/2016 (byt vté dobé jesté nedisponovala pisemnym vyhotovenim civilniho
rozsudku). Ve svém dalsim podani ze dne 29. 11. 2017 pak citovala z civilniho rozsudku
krajského soudu ¢. j. 70 Co 104/2016 - 278, ze kterého dovozovala zavér o prechodu prav a
povinnosti. Pfestoze byl tento civilni rozsudek krajského soudu zruSen rozsudkem
Nejvysstho soudu ze dne 25.9.2018, C.j.26 Cdo449/2017-337, jak stézovatelka
poukazovala v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud musel dat za pravdu zalobkyni, ze
zrusovaci divod se tykal nespravného zavéru o tom, komu je zalobkyné po vystoupeni
obce povinna hradit najjemné. Nijak se vSak nedotykal samotného prechodu prav
a povinnosti z provozni smlouvy. Naopak - Nejvyssi soud vychazel z toho, Ze statutarni
meésto Jihlava ke dni 31.12.2012 vystoupilo ze SVAK JIHLAVSKO, pfiemz 1po
vystoupeni ze svazku byla zalobkyné povinna hradit najemné zauzivani majetku
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ve vlastnictvi mésta Jihlavy - nikoli vSak svazku, nybrz na Gcet nového pronajimatele, t;.
statutarntho mésta Jihlavy, které se timto pronajimatelem stalo pravé v dusledku
vystoupeni ze svazku. Nejvyssi soud timto zavérem fakticky potvrdil argumentaci

zalobkyné o trvani smluvniho vztahu mezi zalobkyni a obci, ktera ze SVAK JTHLAVSKO

M v/ v v 4 4 4 o WA
vystoupila, s ¢imz se vSak spravni organy vibec nevyporadaly.

[31] Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti na tuto argumentaci zalobkyné nijak
nereagoval, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud snazorem krajského soudu o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany tuto namitku zalobkyné
fakticky zcela opomenul, prestoze ji zalobkyné uvadéla v obecné roviné jiz v podaném
odvolani, zcela konkrétné pak skutecnosti ohledné trvani smluvniho vztahu tvrdila
v doplnéni odvolani ze dne 27. 2. 2017 a ze dne 29. 11. 2017.

[32] Nelze pritom prehlédnout, ze prechod prav a povinnosti z provozni smlouvy po
svém vystoupeni ze SVAK JIHLAVSKO pripustila také sama stézovatelka, kdyz uvedla,
ze ,z opatrnosti“ vyzvala zalobkyni k placeni dluzného najemného a nasledné v dusledku
jeho neplaceni v souladu s ¢l. 20 bodu 3 provozni smlouvy od této smlouvy odstoupila.
Timto svym postupem totiz fakticky sama uznala, Ze smluvni vztah mezi ni a zalobkyni 1
nadale trva, prestoze tak Ccinila v navaznosti na jednani zalobkyné, kterda odmitala
stéZovatelce majetek v jejim vlastnictvi (kanalizaéni stoky a COV) predat.

[33] Nebylo pfitom povinnosti krajského soudu podrobné zkoumat, zda odstoupenti
od provozni smlouvy spliovalo vsechny zakonem stanovené podminky, resp. zda byl
skuteéné duvod k odstoupeni dan a zda stézovatelka svou vili odstoupit od smlouvy fadné
vudi zalobkyni vyjadfila, jak uvadéla stézovatelka. Posouzeni toho, kdy doslo k zaniku
smluvniho vztahu, ktery je predpokladem pro vydani povoleni k provozovani kanalizace a
COV a jeho? zanik je naopak dévodem pro zrudeni takového povoleni, bylo povinnosti
zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné - ten musi mit v fizeni o zruseni tohoto
povoleni (které vede z moci Gredni) postaveno najisto, ze duvody pro jeho zruseni jsou
skuteéné naplnény. Krajsky soud proto nemohl tyto uvahy spravnich organt nahradit,
nebot by tim nepripustné nahrazoval ¢innost spravnich organda.

[34] Nejvyssi spravni soud chape rozhorleni stézovatelky ztoho, ze se zalobkyné
dovolavala trvajicich zavazkt z provozni smlouvy, na druhou stranu vsak setrvale odmitala
hradit stézovatelce najemné za uzivani majetku v jejim vlastnictvi (tj. odmitala plnit své
povinnosti z této smlouvy vyplyvajici). Tato skuteénost v§ak nemtze mit vliv na zavér
o tom, Ze spravni organy prezkoumatelnym zpusobem otazku existence smluvniho vztahu
mezi provozovatelem (zalobkyni) a stézovatelkou neposoudily. Na toto posouzeni fakticky
zcela rezignovaly.

[35] V dal$im fizeni proto bude dkolem zalovaného posoudit, na zakladé jakého
pravniho jednani a kdy doslo k zaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy, a to jako
predbéZnou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu. Zalovany si bude muset predeviim
wjasnit, o jaky smluvni vztah se jedna, jakymi pravnimi predpisy se fidi a v dusledku jaké
pravni skutecnosti a kdy tento smluvni vztah zanikl (srov. jiz citovany rozsudek zdejsiho
soudu . j. 7 As 404/2019 - 66, a rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 26 Cdo 449/2017 - 337).
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[36] A pokud jde o zavéry zdejsiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 24.1.2014,
¢.j.7 As 35/2013 - 50, ¢.3043/2014 Sb. NSS, na ktery stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
odkazovala, Nejvyssi spravni soud tyto své drivéjsi zavéry nijak nerozporuje. V citovaném
rozsudku ¢.j.7 As 35/2013 - 50 vsak byla skutkova situace od nyni projednavané véci
odlisna - v dané véci totiz nebylo sporu o tom, ze najemni smlouva uzavtena za tGcelem

4 /7 . 4 /v 4 i 4 Vev/ / Vv v /
provozovani infrastruktury vodniho hospodatstvi ve vlastnictvi taméjsi osoby zicastnéné
na fizeni I. (mésta Kunstat) byla ukoncena. SkuteCnost, ze k jejimu ukonceni doslo
yjednanim stran ke dni 1. 1. 2009, Gcastnici nijak nerozporovali. I Nejvyssi spravai soud

v ’ cev v 7 ’ N . ’ . vv/
proto z téchto nespornych zjisténi vychazel (viz str. 4 citovaného rozsudku, kde Nejvyssi
spravni soud tyto skutelnosti rekapituluje).  Predmétem sporu bylo nasledné
majetkopravni vyporadani dobrovolného svazku obci s obcemi, které z tohoto svazku
vystoupily. V takovém pripadé, kdy by mél majetkopravni spor mezi vlastnikem
infrastruktury a jinymi osobami ohrozovat verejny zajem na zajisténi provozu vodovoda a
kanalizaci, je nutné pfiznat zasadni dulezitost nespornému projevu vule vlastnika
infrastruktury. O takovou situaci se vsak v nyni projednavané véci nejedna - zalobkyné
naopak rozporovala pravé (ne)existenci smluvniho vztahu, ktery je predpokladem pro

/4 4 4 4 4 M v v 4 / 4

vydani povoleni k provozovani a jehoz absence vede ke zruseni daného povoleni. Bylo
proto nezbytné podrobné se stémito namitkami, které rozporovaly samotny divod
zruseni daného povolenti, vyporadat.

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze spravni organ I stupné v mezidobi
vydal rozhodnutim ze dne 7. 3.2018, & j. KUJI 17684/2018, sp. zn. OZPZ 3167/2016 Bl-
42, povoleni k provozovani kanalizace a COV v Lukéach nad Jihlavou jinému subjektu - a
sice spol. VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.o. Ostatné, pravé ztohoto
dtvodu (k zajidténi ¥adného provozovani kanalizaci a COV) ptiznal Nejvy$ spravni soud
kasacni stiznosti usnesenim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 5 As 23/2020 - 55, odkladny tcinek - viz
vyse bod 23. Zakon o vodovodech a kanalizacich v § 6 odst. 3 pism. a) vyslovné existenci
dvou povoleni ve vztahu k témuz vodohospodarskému majetku zapovida. Rozhodnuti
o povoleni nového provozovatele - spol. VODOVODY A KANALIZACE Louckoss. r. o.,
bylo sice rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 31 A 124/2018 - 198, zruseno,
také proti tomuto rozsudku vSak podala stézovatelka spolecné stimto novym
provozovatelem kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud rovnéz priznal odkladny
Ulinek (viz usneseni ze dne 8. 10.2020, ¢.j. 6 As 276/2020 - 46). Pfedmétné kanaliza¢ni
stoky a COV v Lukach nad Jihlavou tak dosud provozuje spol. VODOVODY A
KANALIZACE Loucko s. r. o.

[38] V dusledku nyni vydaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak nastane
situace, ve které budou opravnény provozovat tytéz kanalizaini stoky a COV dva
subjekty. V takové situaci se jako reSeni nabizi predbézné opatteni podle § 61 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, kterym mulze spravni orgin z moci Ufedni ¢ na pozadani
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 4 4 v M v /v 4 o M
Ucastnika fizeni pred skondenim fizeni rozhodnutim zatimné upravit poméry ucastniku, je-
li to s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu nezbytné.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.
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[40] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné
/. vV /v v 4 o Ve vV v / Vv v /4 v/ 4 4 4
Uspésna zalobkyné ma vadi stézovatelce (osobé zlcastnéné na fizeni) pravo na nahradu
Ucelné vynalozenych naklada, které spolivaji v odmeéné advokata. Pro uréeni vyse naklada
spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif). Zastupce
v v Ve M v o+ . / / M A v 4 V4 % M 4 /
zalobkyné uéinil ve véci jeden Ukon, kterym je vyjadreni ke kasacni stiznosti [pisemné
podani podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfiCemz za tento tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji;
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu (dupliku zalobkyné nevzal pro uclely rozhodovani o
4 v/ 4 4 b /7 vV v / eV v/
nakladech fizeni zdejsi soud v potaz, nebot v ni zalobkyné pouze setrvala na svém jiz diive
vysloveném nazoru). Naklady fizeni vynalozené zalobkyni tedy predstavuji castku
3400 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, proto se odména
’ ’ / -0 vo. o / v . vV .

a nahrada hotovych vydaji zvysuje 0 21% sazbu této dané. Celkem je stézovatelka povinna
zaplatit zalobkyni na nahradé naklada c¢astku 4114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



