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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeného Megr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovickd 1659/4,
Prahal, proti  zalovanému:  Ministerstvo  dopravy, se sidlem  nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Prahal, ve wvéci zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 62/2018-190-TAXI/3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 6 A 112/2019 - 36,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 6 A 112/2019-36, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) v navaznosti na kontrolu
provedenou formou jizdy objednané pres mobilni aplikaci UberPop rozhodl, ze zalobce
jako dopravce spachal prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2018, a prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w)
tého? zakona. Zalobce nezajistil, aby se pfi poskytovani ptepravy formou taxisluzby dne
10. 10. 2017 ve specifikovaném case a na specifikované trase ve vozidle nachazel doklad
o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Uvedenym jednanim proto porusil téz § 9 odst. 2
pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé a § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Magistrat
zalobci za prestupky ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢.
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[2]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zménil
rozhodnuti magistratu tak, ze uvedl spravné ustanoveni zakona a prodlouzil lhutu pro
nahradu nakladu fizeni; ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, v niz namitl poruseni
ustanoveni o spravaim fizeni, nezakonnost a nepfimérenost vySe ulozené pokuty,
prekroceni mezi zakonného trestani, vnittni rozpornost a neprezkoumatelnost rozhodnuti
magistratu a nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) zalobu zamitl. Odavodnéni vySe pokuty povazoval za dostateéné a
samotnou vys$i pokuty neshledal jako neptimérenou nebo likvidaéni. Neztotoznil se
v 7. 7V . v 7 . ’ cve ’
s zalobni namitkou, podle niz nelze hodnotit nesplnéni povinnosti postizitelnych pouze u
4 / . \2 . / . . Ve VV 7 /7 Ve v Ve .
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem jako pritézujici okolnost, a neprisved¢il ani
zbyvajici argumentaci.

IL. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) v kasaéni stiznosti uplatnil dévody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Stézovatel predné namitl, ze méstsky soud vesmeés bud’ nereagoval na podstatu zalobnich
namitek, pozménil jejich vyznam nebo uzil odlisnou pravni dpravu. Z téchto diavoda
ozna¢il napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[5]  Stézovatel poukazal na zalobni argumentaci tykajici se posuzovani obdobnych
ptipadl a stanoveni vySe pokuty. Napadené rozhodnuti neobsahuje odkaz na obdobné
ptipady, na néz vsak zalovany obecné odkazoval pfi hodnoceni vyse pokuty. Navrhl proto
provedeni dikazu podobnymi rozhodnutimi zdaného obdobi, ktera mél predlozit
\4 / . v / \4 /4 o oV . 4
zalovany. Neprovedl-li méstsky soud navrzené dikazy, nemlze vyvozovat ani skutkové
zavéry o tom, ze v dané dobé byly za tyto prestupky ukladany sankce v rozmezi od 70 000
K¢ do 120000 K¢. Podle stézovatele je zalovany povinen v rozhodnuti prfikladmo
identifikovat néktera konkrétni rozhodnuti ve skutkové podobnych pripadech. Méstsky

4 4 o M 4 \4 /4 v/ v A
soud nemohl na navrh provedeni dukazu rezignovat s tim, ze takové ptipady mél dolozit
stézovatel sam. V této souvislosti stézovatel odkazal na zasady spojené s rozlozenim
dtkazniho bfemene v civilnim soudnim fizeni.

[6]  Dalsi kasaéni namitka souvisi se spoleCenskou nebezpecnosti jednani a spravni praxi
v dobé spachani prestupku. Stézovatel v zalobé namitl, ze v dobé spachani prestupku byla
judikatura nestala, k ¢emuz odkazal na rozhodnuti soudt v oblanskopravnich vécech.
Stézovatel se vyjadfoval nikoliv k trestnosti (jak uvedl méstsky soud), nybrz ke spolecenské
v .. 4 4 M4 4 Ve / 4 4 4 4 vv/

nebezpecnosti jednani a jejimu posouzeni s prihlédnutim k tehdejsimu rozhodovani vyssich
soudt, ktera méla byt zohlednéna pfi stanoveni vyse pokuty. Souvisejici odkaz méstského
soudu na novelu zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), je zmateény a nespravny, nebot

4 M V. 7/ v o 4 v / v vV
zakon o silniénim provozu na véc vubec nedopada. Meéstsky soud patrné rovnéz
nezkoumal, kdy se mél stat skutek, za néjz byl stéZovatel trestan, a to vzhledem k vyvoji
judikatury k feSené otazce.
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[71  Zalovany neposuzoval konkrétni okolnosti ptipadu s ohledem na zvySeni pokuty
podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), svij postup nalezité nezdivodnil a
nepromitl jej do vyrokové lasti rozhodnuti. Souvisejici zalobni namitku meéstsky soud
prezkoumatelné nevyporadal.

[8]  Zalovany a magistrat jako p¥itéZujici okolnost hodnotili nesplnéni povinnosti, které
jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Méstsky soud
prehlizi, ze podstatou prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé je
to, ze dopravce vrozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby. Jedna se o prestupek postihujici nezaevidovani vozidla jako vozidla
taxisluzby a jeho nasledné provozovani. Neni-li vsak vozidlo evidovano jako vozidlo
taxisluzby, nelze dovozovat ani pfitézujici okolnost spolivajici v neoznaleni vozidla
predepsanym zpusobem (zlutou stresni svitilnou snapisem TAXI) a nevybaveni
taxametrem. Jinak feceno, skutkova podstata podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé vylucuje uziti téchto skutecnosti jako pritézujicich okolnosti, nebot tyto mohou
byt vyzadovany u dopravce pouze v pripadé vozidla, které je evidovano jako vozidlo
taxisluzby. Dovodil-li méstsky soud, ze povinnost oznaleni vozidla a vybaveni taxametrem
lze hodnotit pfi hodnoceni zavaznosti poruseni pravnich povinnosti pachatele, jde podle
stézovatele o nelogickou argumentaci. Neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem
nelze posuzovat ani prostfednictvim povahy a zavaznosti prestupku. Meéstsky soud
se nadto nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se ohrozeni radného vedeni Gcetnictvi
a poskozovani cestujicich s ohledem na ochranu spotfebitela.

[91  Spravni organy nepostupovaly v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, a nestanovily majetkové pomeéry
stézovatele odhadem. K této argumentaci se méstsky soud nalezité nevyjadril. Stejné tak
stézovatel nesouhlasil ani se zavérem soudu, ze prekroceni poradkovych lhit pro vydani
rozhodnuti samo o sobé nema nasledky vyznamné pro vahu o snizeni pokuty. Je na
4 4 4 4 . Vv v 4 o v /
posouzeni spravniho organu, jak bude prekroceni lhaty posuzovat, avsak takovou tGvahu
musi ucinit explicitné.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
popsal ivahy, které jej vedly k potvrzeni pokuty v dané vysi. Stézovatel si byl navic védom
povinnosti stanovenych pro provozovani taxisluzby, nebot byl drzitelem prislusné koncese
/ V 7 VetV . v ~ / . . ’r / /
aopravneni fidice taxisluzby. Zalovany nedisponuje databazi svych rozhodnuti.
K vyjadreni k zalobé priilozil dvé rozhodnuti, ktera dokladaji rozhodovaci praxi
/. v/ /v /7 Ve .. 4 v ’ vV Vv Ve 4
v obdobnych pfipadech. Z ufedni Cinnosti je mu znamo, ze zastupce stézovatele pri své
¢innosti vyuziva znalosti rozhodnuti zalovaného a odkazuje na né. Zalovany odkazal také
na drivéjsi medialni prezentaci povinnosti dopravcl a fidi¢d pfi poskytovani preprav
zprostiedkovanych aplikacemi a medializaci ukladanych pokut. Dodal, Ze trestani za vice
deliktd najednou je podle zakona o silni¢ni dopravé bézné.

[11]  V ramci Gvah o ulozeni spravniho trestu zalovany vychazel z prestupku podle § 35
odst. 2 pism. w) zdkona o silni¢ni dopravé a k prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) téhoz
zakona prihlédl jako k pfitézujici okolnosti. Pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil dalsi
skutednosti jako neoznadeni vozidla stiesni svitilnou, jménem a ptijmenim ¢i obchodni
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firmou nebo nazvem stézovatele umisténym na vozidle a nevybaveni vozidla taxametrem.
Soucasné zohlednil, ze pfi prepravé nebyl narusen verejny zijem na bezpecénosti cestujicich
a silni¢niho provozu, nebot prepravu poskytl ridic - drzitel opravnéni fidice taxisluzby.
Zalovany rovné? poukézal na zdvatnost a vyznam jednani, ohroZeni zikonem chranénych
zajmu a hodnot ve verejné dopravé. Vyjadril se také k otazce hodnoceni majetkovych
poméru stézovatele a uvedl, ze vzhledem k okolnostem véci nelze predpokladat likvidaéni
charakter ulozené pokuty. Délku fizeni neshledal jako nepriméfenou nebo odporujici
pravu na spravedlivy proces.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Pri vécném posouzeni kasacnich namitek vychazel Nejvyssi spravni soud
z nasledujicich ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2018.

[15] Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni doprave se dopravce dopusti prestupku
tim, ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 téhoz zakona.

[16] Podle § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopraveé je podnikatel v silni¢ni
dopravé povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byl pfi jeho
provozu ,doklad o oprivnéni k podnikdni nebo jeho kopie, smlouwva o mezindrodni zvlastni
linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, adalsi doklady
vztahujici se k provddéné prepravé vydané podle tohoto zakona, primo pouzitelného predpisu
Evropské unie nebo vyhldsené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina,
v ostatnich pripadech®.

[17] Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé se dopravce dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 téhoz zakona provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni
vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

[18] Podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé smi dopravce provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

III. A Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[19] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebof jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni
namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neptrezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (rozsudky ze dne 29. 7. 2004, <. j.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004 - 73). Stézovatel spattuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho
nedostate¢ném odtvodnéni, resp. nedostate¢ném vyporadani zalobnich namitek. Zruseni
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné
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prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 -
64). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vétsinu zalobnich namitek méstsky soud
prezkoumatelné vyporadal, o éemz svéddi i to, ze s nimi stézovatel obsahle polemizuje
v kasacni stiznosti.

[20]  Stézovatel vSak v zalobé formuloval rovnéz eventualni petit, jimz se domahal
ptipadné zmény vyse ulozené pokuty. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 7. 2007, ¢.j. 6 As 39/2006 - 45, je zalobce opravnén pro pripad (ad eventum), ze soud
zamitne zalobu jako nedivodnou, navrhnout, aby soud od ulozeného spravniho trestu
upustil nebo jej snizil. Pokud soud zZalobu jako nedivodnou zamitne a o eventualnim
petitu tykajicim se moderace trestu nerozhodne, je fizeni pred soudem zatizeno vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodu. Pro tuto vadu Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasaéni stiznosti rozsudek zrusi z redni povinnosti. Povinnost soudu
rozhodnout o navrhu na moderaci i v pfipadé neduvodné zaloby nelze povazovat za projev
formalismu, ale naopak za naplnéni principu ochrany prav, ktery dava kazdému pravo
domahat se stanovenym zptsobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[21] Prestoze stézovatel v nyni posuzované véciv zalobé navrhl moderaci pokuty,
méstsky soud v rozsudku tento navrh opomnél vyporadat. O stézovatelové navrhu na
moderaci spravniho trestu se soud zminil pouze v ¢asti rozsudku popisujici obsah zaloby.
Ve vyroku anivodivodnéni napadeného rozsudku se vsak timto navrhem vubec
nezabyval, tedy neuvedl zadné souvisejici skutkové nebo pravni duvody a zavéry. Z
rozsudku proto neni zfejmé, zda a jakym zpasobem o navrhu rozhodl. Z tohoto divodu je
rozsudek meéstskeho soudu v ¢asti, v niz se nezabyval navrhem stézovatele na moderaci
ulozené pokuty, neprezkoumatelny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2021, ¢. j. 8 As 102/2019 - 31). K této vadé prihlédl Nejvyssi spravai soud v souladu se
zavery rozsudku ¢. j. 6 As 39/2006 - 45 z moci uredni ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s.
1 presto, ze ji stézovatel v kasacni stiznosti nenamitl.

[22] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek z vyse
uvedenych divodi neprezkoumatelny, nebrani tato vada prezkumu dalsich kasalnich
namitek. Jak totiz vyplyva z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, davod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti posuzujictho vice oddélitelnych skutkovych nebo
pravnich otazek muze byt dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné
skutkové nebo pravni otazky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci.

II. B Vliv posouzeni obdobnych pr¥ipadii na stanoveni vyse pokuty

[23] Podle stézovatele nelze z napadeného rozhodnuti seznat, jak zalovany postupoval
pti stanoveni vyse pokuty s ohledem na skutkové obdobné ptipady. Zakon ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zikon o odpovédnosti za
prestupky®), ani zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad, vSak nestanovi spravnim organim
povinnost v odGvodnéni konkrétné identifikovat podobna rozhodnuti, znichz pti
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rozhodovani vychazi. Skutkové ¢i pravné obdobné pripady mohou spravni organy pro
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posileni presvédcivosti v odavodnéni specifikovat, pokud tak vsak neudini, nema to vliv na
zakonnost nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. Pozadavek na rovny ptistup k jednotlivym
ptipadim a ochranu legitimniho odekavani mohou spravni organy naplnit, aniz by
odkazovaly na sva konkrétni drivéjsi rozhodnuti.

[24]  Stézovatel v zalobé podotkl, Ze nedisponuje databazi spravnich rozhodnuti; zaroven
ale tvrdil, ze rozhodovaci praxe spravnich organt v pfipadech tykajicich se preprav
prostrednictvim aplikace Uber je znacné rozkolisana. Jestlize v zalobé namitl rozpor
spravnich rozhodnuti s dfivéjsi rozhodovaci praxi, bylo na ném, aby soucasné dolozil, ze
spravni organy v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodovaly odlisnym
zpusobem, resp. ze napadené rozhodnuti bylo excesem (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2014, ¢.j.4 Ads118/2013-33, nebo ze dne 22.12.2020,
¢.j. 8 Azs 191/2020 - 51). Existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je
potfeba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

[25] Navzdory znalné obecnosti zalobni namitky rozporu rozhodnuti s dfivéjsi
rozhodovaci praxi byl méstsky soud povinen vyporadat se se souvisejicim dikaznim
navrhem. V souvislosti s tvrzenim o nestalé rozhodovaci praxi zalovaného stézovatel
navrhl provedeni dikazu podobnymi pfipady z rozhodovaci praxe zalovaného v rozmezi
let 2017 a 2018. Méstsky soud se pfitom timto dikaznim navrhem vibec nezabyval. Plati,
v 4 M / v o / IV 4 v/ 4 \4 M v
ze soud neni povinen provést vsechny dukazy navrhované Gcastnikem fizeni. Vzdy je vsak
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povinen nalezité odtvodnit, z jakych divodd navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni
vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢&. j. 1 As 84/2010 - 72, a take
bohata judikatura Ustavniho soudu k otazce opomenutych dukazt, napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94). Méstsky soud proto své rozhodnuti zatizil
vadou neprezkoumatelnosti rovnéz z tohoto davodu.

II. C Rozhodovact praxe v dobé spachdani prestupku a spoleCenskd nebezpecnost jednani
stéZovatele

[26]  Stézovatel namitl nestalost rozhodovaci praxe v dobé spachani prestupku, ktera se
méla promitnout do Gvah o stanoveni vySe pokuty. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3.9 As 291/2016 - 136, jimz soud zrusil do té doby pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 A 96/2015 - 38, byl vydan az dne 31. 10. 2017,
tedy po dni, kdy doslo ke spachani prestupku. Ke dni ptestupkového jednani stale platily
zavéry rozsudku méstského soudu ¢.j. 1 A 96/2015 - 38, podle nichz v rozhodné dobé (v
tam reSené véci na zacatku roku 2015) zakon neomezoval sdilenou prepravu realizovanou
prostrednictvim aplikace UberPop. Stézovatel odkazal také na civilni judikaturu vrchnich
soudd, ktera prepravu nekvalifikovala jako klasickou taxisluzbu, nybrz jako jinou smluvni
sluzbu v oblasti dopravy.

[27] Nejvyssi spravni soud setrvale zastdva nazor, podle néhoz nasledky dysfunkce
verejné moci nelze klast k tizi jednotlivce (rozsudky ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 -
49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 As 17/2009 - 61, ¢. 2408/2011 Sb.
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NSS). Stézovateli 1ze prisvédéit v tom, ze v dobé spachani prestupku relevantni judikatura
skute¢né nebyla ustalend. V tomto sméru pro vyklad zasadni a rovnéz medializovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 291/2016 - 136, ktery zménil do té doby
platné zavéry, byl vydan azstfitydennim odstupem poté, co se stézovatel prestupku
dopustil. Uvedeny rozsudek rovnéz relativizoval dfivéjsi zavéry civilnich soudu, na néz se
stézovatel odvolaval. Za této situace Nejvyssi spravni soud prisvédcil argumentaci
stézovatele, ze spravni organy mély brat pfi ukladani spravniho trestu tuto okolnost
v potaz a zohlednit ji pti stanoveni vyse pokuty. Neustalenost ¢i proménlivost judikatury
spravnich soudu nelze klast k tizi pachatele prestupku. V pfipadé, ze judikatura dosud
nezaujala jasny postoj k posouzeni uréité {innosti, resp. toho, zda materialné napliuje
znaky urcité skutkové podstaty, maji spravni organy ukladat spiSe mirnéjsi sankce, které
budou pusobit vice vychovné a signalizovat problemati¢nost takového jednani. Pokuty
ukladané v diivéjsich letech by proto mély odrazet pripadnou omluvitelnou neznalost
prestupcu a neustalenost pravniho posouzeni vytykaného jednani. Jinak feceno,
je legitimnim a vhodnym postupem, pokud spravni organ nejprve postihuje urcity novy
typ poruseni zakona mirnéjsimi sankcemi, zvlasté neni-li rozhodovaci praxe stabilni
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10 A 187/2019 - 51), v souladu
se zasadou indubio mitius. Az spolu sustalenim rozhodovaci praxe a zvySenim
spolecenského povédomi o trestnosti jednani lze funkce spravniho trestu naplnovat
prostrednictvim ukladani vyssich pokut, samoztejmé v mezich zakona a po zvazeni
veskerych pro véc relevantnich okolnosti.

[28] Méstskym soudem zminéna novelizace zakona o silni¢nim provozu (patrné myslen
zakon ¢. 304/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
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pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony) pak skutecné nepfinesla zadné pro véc
podstatné zmény. Plati tedy, ze spravni organy mély pti ukladani pokuty zohlednit
dosavadni nestalost rozhodovaci praxe soudl, nebot novelizaci nedoslo k vyjasnéni
relevantni pravni Gpravy.

II. D UZit{ asperacni zdsady

[29] Stézovatel zdGraznil, Ze v ptipadé zvySeni pokuty postupem podle § 41 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky musi byt tento postup vyslovné a peclivé odtvodnén
a promitnut i ve vyrokové Casti rozhodnuti. Méstsky soud podle stézovatele nevyporadal
prezkoumatelné souvisejici zalobni namitku.

[30] Zikon o odpovédnosti za prestupky dava spravnimu organu moznost pri ukladani
spravniho trestu za vice prestupki vyuzit kromé absorpéni zasady (§ 41 odst. 1)
fakultativné téz aspera¢ni zasadu (§ 41 odst. 2). Divody pro vyuziti aspera¢ni zasady musi
byt seznatelné z odiivodnéni spravniho rozhodnuti, jimz je pachateli zpfisnény spravni
trest ulozen (Broz, J. In: Bohadlo, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o
nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 41).

[31] Magistrat pti odivodnéni vySe pokuty uvedl, Ze horni hranice sazby ¢inila
350 000 K¢, prficemz stézovateli mohla byt pfi postupu podle § 41 odst.2 zikona
o odpovédnosti za prestupky ulozena pokuta az do vyse 420 000 K¢. Jedna se spise o
srovnani procentualni vyse skutecné ulozené pokuty s nejvys$si moznou sazbou pokuty
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v pfipadé vyuziti asperacni zasady. Spravni organy k tomuto srovnani pristoupily patrné
proto, aby ilustrovaly, ze podle jejich minéni nebyla ulozena pokuta nepfimérené vysoka a
mohla dosdhnout mnohem vy$ich &¢istek. Zalovany poté doplnil Gvahy v tom smyslu, Ze
v souvislosti se zavedenim asperani zasady doslo ke snizeni horni sazby pokuty za
prestupek provozovani taxisluzby vozidlem nezapsanym v evidenci vozidel taxisluzby
z Castky 500 000 K¢ na 350 000 K¢. Tyto Gvahy slouzi také kilustraci toho, ze snizeni
horni sazby pokuty nebylo projevem niz$i spoleCenské skodlivosti, nybrz zavedeni
moznosti vyuziti asperacni zasady. Vyse pokuty se navic pohybovala v mezich nezvysené
sazby, tj. k vyuziti aspera¢ni zasady spravni organy realné nepristoupily. Tato kasacni
namitka tedy neni divodna.

III. E Nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti

[32] Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti. K tomu kasac¢ni
soud uvadi, ze vycet pritézujicich okolnosti podle § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky je pouze demonstrativni. Spravni organ proto v oduvodnénych pfipadech
prihlédne i k okolnostem jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku.
Zohlednéni danych skutecnosti by bylo zpohledu zasady zakazu dvojtho pricitani
nepripustné jen tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z
pohledu trestu. K ni¢emu takovému vsak v nyni posuzované véci nedoslo.

[33] Magistrat vyslovné uvedl, ze neoznaleni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem
lze samostatné sankcionovat pouze pfi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem.
Toto jednani proto vyhodnotil jako pfitézujici okolnost pfi posuzovani prestupku
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou uzce provazany dalsi
(navazyjici) povinnosti dopravce spojené s oznaCenim vozidla ¢ jeho vybavenim
taxametrem. Tato zjisténi nebyla samostatnym predmétem fizeni a nebyla stézovateli
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priditana pri posuzovani viny i trestu zaroven. Zohlednénim téchto skutecnosti jako
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pritézujicich okolnosti spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi
vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo splruje veskeré pozadavky na
vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nesplnuje ani
dal$i zdkonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni organy odlisily zavaznéjsi a
spoleCensky skodlivéjsi protipravni jednani od administrativniho deliktu, ktery by mohl
spocivat v provozovani radné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit
do ptislusné evidence, nebo bylo z evidence vytazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani
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stézovatele v sobé zahrnuje také ohrozeni zaymt na ochrané spotrebitele a fadném vedeni
Gletnictvi, a to vsouvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Nejvyssi spravni soud se
v tomto ohledu plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.

II1. F Posouzeni osobnich a majetkovych pomérii stézovatele

[34] Stézovatel také uvedl, Ze spravni organy se pti ukladani pokuty nedostatecné
vyporadaly sjeho osobnimi a majetkovymi poméry. Odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS. Dodal pfitom, ze citované usneseni je Caste¢né prekonano vyvojem pravni
Gpravy. U podnikajici fyzické osoby maji spravni organy pfihlizet k osobnim a
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majetkovym pomérim, a to i1 mimo korektiv likvidaéni pokuty. Jedna se o vyjadreni
zasady individualizace ukladaného trestu.

[35] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133 plati, ze odmitne-
li Gcastnik fizeni dolozit nebo nedolozili své majetkové poméry, je spravni organ
opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni.
Nevede-li tento postup k presnému vysledku, muze si spravni organ ucinit zakladni
predstavu o prijmech a majetku Gcastnika rizeni i na zakladé odhadu (tzn. do uréité miry
obdobné jako trestni soud pfi posouzeni majetkovych poméra pachatele odhadem pri
urCovani vyméry penéziteho trestu; obdobné tézrozsudky ze dne 26.7.2018,
C.j. 2 As 425/2017 - 33, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 As 311/2017 - 41).

[36] Z napadeného rozhodnuti plyne, ze stézovatel neposkytl potrebnou soulinnost
k prokazani stavu osobnich a majetkovych pomért, o kterou jej magistrat pozadal jiz
v oznameni o zahjeni fizeni. V oznameni jej soudasné poucil o pripadné nutnosti
stanoveni majetkovych poméra odhadem, nebude-li stézovatel v tomto sméru se spravnim
organem spolupracovat, coz se také stalo. Magistrat proto v rozhodnuti pouze obecné
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uvedl, pro¢ nepovazuje vysi ulozené pokuty za likvidacni. Zalovany pti hodnoceni mozné
likvidacni intenzity vyse pokuty provedl odhad, ato s prihlednutim ke skutecnosti, ze
zalobce je podnikajici fyzickou osobou. Pfiodhadu zohlednil vté dobé aktualni vysi
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prumérné hrubé mzdy a vzal v potaz rovnéz diivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. magistratem citovany rozsudek ze dne 3.6.2015, C.j. 6 As 266/2014 - 41,
v \4 v 4 / Ve v Ve 4 4
vnémz soud nehledal pokutu v totozné vysi ulozenou vroce 2006 pftiprovozovani
taxisluzby v Praze za likvida¢ni). Postupu zalovaného, ktery za dané situace a pasivity
stézovatele vyuzil alesponi odhadu stézovatelovych majetkovych pomeéra, proto v obecné
roviné nelze nic vytknout. Namita-li stézovatel, ze spravni organy neprovedly odhad
dostatecné, mél v prubéhu spravniho fizeni poskytnout zakladni udaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a také je vérohodnym zpusobem dolozit ¢i umoznit spravnimu
organu, aby ovéril jejich pravdivost (usneseni C.j. 1 As9/2008 - 133, bod 38). Uroven
soucinnosti Ucastnika rizeni tak do zna¢né miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni
mozné likvidacni povahy pokuty ve vztahu k jeho pomérum. Stale vsak plati, ze pti
stanoveni vySe pokuty mély spravni organy zohlednit predevsim nestalost rozhodovaci
praxe.

[37] Hodnoceni méstského soudu je vtéto Casti treba korigovat, nebot stézovatel
likvida¢ni charakter pokuty v odvolani namital. Stejné tak predpokladem pro uplatnéni
zavérh usneseni rozsireného senatu C. j. 1 As 9/2008 - 133 nent jen aktivita Gc¢astnika fizeni.
Pravé pro ptipady jeho pasivity a nemoznosti vychazet z jinych 4daji vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravo spravniho organu stanovit osobni a majetkové poméry Glastnika fizeni

odhadem.
III. G Nedodrzeni zakonné lhity pro vydani napadeného rozhodnuti

[38] Stézovatel zavérem kasalni stiznosti namitl, ze pfekroceni zakonnych lhit pro
vytizeni véci v prestupkovém fizeni, tedy fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), zaklida
povinnost spravniho organu zabyvat se touto okolnosti pti posuzovani vyse pokuty.
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[39] Stézovateli lze nepochybné prisvédcit vtom, ze prestupkové rizeni je rizenim o
trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ovsem neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich fizenich
»kompenzovaly“ nepfimérenou délku fizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace®
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tedy neplyne pfimo z prava na priméfenou délku fizeni. Nejvyssi spravni soud proto jiz
dfive dospél k zavéru, ze ,tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku vizeni
by musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zikonoddrce, coZz ucinil vyslovné roliko pro
uklddani tresti v trestnim vizeni“ (rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28, bod
21). Spravni organy proto mohou pfi posuzovani druhu a vySe sankce vzit délku trvani
spravniho fizeni v potaz, avSak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li jipro
individualizaci trestu relevantni a prestupce se vuci prekracovani lhat nebrani k tomu
urCenymi prostredky. Rozhodnou-li se vsak délku spravniho fizeni zohlednit, musi své
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Gvahy zretelné promitnout do odtivodnéni rozhodnuti.

[40] Rizeni pred magistratem bylo zahajeno dne 30.5.2018, kdy bylo stézovateli
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prostrednictvim zastupce doruceno oznameni o zahajeni fizeni, a ukonceno dne 13. 6.
2018, kdy bylo vydano rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni fizeni v prvaim stupni tedy
probéhlo v mezich zakonné lhuty. Odvolani stézovatele predlozil magistrat zalovanému
dne 18. 6. 2018. Zalovany vydal napadené rozhodnuti téméf s ro¢nim odstupem dne 9. 5.
2019. Prekroceni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu
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predstavuje vadu spravniho fizeni. To, ze spravni organ nevyda rozhodnuti ve lhuté
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predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznacit za spravny postup, bez dalsiho
vSak nepusobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, anemusi byt ani automaticky
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. Stézovatel navic zakonnymi prostredky podle
spravniho radu, resp. soudniho radu spravniho, proti nelinnosti zalovaného nebrojil.
Zalovany nepovazoval nékolikamésicni prutahy za relevantni okolnost pro urceni vyse
trestu, ackoliv k jejich vzniku stézovatel neprispél. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
nejednalo o prutahy takové intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢ mély v prestupkovém
fizeni ovlivnit vysi sankce.

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Kasacni stiznost stézovatele je v podstatné mire diivodna, a proto Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. véta prvni zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc
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mu vratil k dalSimu fizeni, pfi némz je vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym (§ 110

odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni méstsky soud zejména posoudi zalobni navrh stézovatele na

moderaci ulozeného trestu a vyporada se s dikaznim navrhem, ktery stézovatel uplatnil
4 v

v zalobé.

[42] O nahradé nakladi tizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



