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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Ing. et Ing. R. V., Ph.D., zastoupeny JUDr. Milanem Stembergem, advokitem se sidlem
Cyrila Boudy 1444, Kladno, proti zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 11 A 179/2017 - 85,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.

Oduavodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze, jehoz vyrokem I. byla zaloba na ochranu proti nedinnosti zalovaného v
v/ . /v \4 4 Ve \4 4 v . Ve 4 4
dasti, v niz se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému rozhodnout ve véci ptiznani
sluzebni hodnosti vrchni komisat, zamitnuta, a vyrokem II. byla tato zaloba v Casti, v niz
\4 4 Ve \4 4 v . Ve 4 4 VVe /
se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému rozhodnout ve véci pfiznani penézitého
naroku ze sluzebniho pfijmu a ve véci zarazeni do sekce 3 patrani Generalniho feditelstvi
cel, odmitnuta.

[2]  Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce byl do dne 31.5.2012 zafazen na
sluzebnim misté referenta krizového fizeni na Generalnim freditelstvi cel, které vsak
zaniklo v dusledku organizacnich zmén. Nasledné byl zalobce ustanoven na sluzebni misto
metodik celntho dohledu v oddéleni 214 odboru 21 Generalniho feditelstvi cel. Dne
3.12.2012 dorudil zalobce Generalnimu freditelstvi cel podani nadepsané ,Sdéleni -

7 1V / / / v ’ ’ « v v . .
vyjadfeni k Zaznamu o pracovnim nebo sluzebnim vykonu“, v némz popisuje
problematickou situaci na novém pracovisti a zada reditele odboru o pfijeti opatreni v této
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véci, pfiemz za jednu z moznosti oznacCuje své prevedeni k jinému Utvaru Generalniho
feditelstvi cel ve stejné sluzebni hodnosti. Dne 4. 1. 2013 zalobce podal na predepsaném
formulafi zadost o prevedeni na jiné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti, a to
k Celnimu uradu pro Stredolesky kraj na sluzebni misto pravnik. Tato zadost byla dne
6. 2. 2013 postoupena rediteli Celniho uradu pro Stredocesky kraj. Nasledné podal Zalobce
dne 26.4.2013 zadost o prevedeni na jiné sluzebni misto v nizsi sluzebni hodnosti,
konkrétné k Celnimu afadu pro hl. m. Prahu na sluzebni misto referenta informacni
podpory. Této zadosti bylo vyhovéno.

[3] Podanim ze dne 19.12.2014 zalobce pozadal o prezkoumani pravomocného
rozhodnuti generalniho reditele Generalniho teditelstvi cel (zalovaného) ve véci snizeni
osobniho prfiplatku zZalobce ze dne 10.5.2013, ¢.j. 12483-3/2013-900000-302, uplatnil
penézity narok ze sluzebniho poméru a pozadal o prevedeni na jiné sluzebni misto ve
stejné sluzebni hodnosti, a to k Ufadu pro zahraniéni styky a informace nebo Bezpe¢nostni
informacni sluzbé, podle potfeb pfislusné zpravodajské sluzby, aby mohl byt ustanoven
jako rada. Zalovany dne 16.1.2015 vyrozumél Zalobce, e podnét k pYezkoumani
rozhodnuti o snizeni osobniho pfiplatku byl postoupen Ministerstvu financi, opakovana
zadost o penézité plnéni ze sluzebniho poméru a zadost o prevedeni na jiné sluzebni misto
pak byly dne 20. 1.2015 postoupeny rediteli Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
v jehoz personalni pravomoci se zalobce v té dobé nachazel. O zadosti o penézité plnéni ze
sluzebniho poméru, kterou zalobce odvozoval od toho, ze mél byt nezakonné vyrazen
z vybérového ¥zeni na volné sluZebni misto na Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, rozhodl feditel Celntho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 26.2.2015, ¢.j. 4515/2015-900000-405.7, tak,
ze ji nevyhovél; toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
19.5.2015, ¢.j. 18753-5/2015-900000-302. Nejvys$imu spravnimu soudu je z uredni
dinnosti znamo, ze proti uvedenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, kterou vsak
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 11.2017, ¢.j.3 Ad 10/2015 - 91, zamitl, a
naslednou kasacni stiznost zalobce smétujici proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 As 401/2017 - 55.

[4]  Zalobce mezi tim dne 3. 9. 2015 podanim adresovanym Ministerstvu financi uplatnil
celou radu navrha, mimo jiné opét penézity narok ze sluzebniho ptijmu s tim, ze splroval
podminky pro ustanoveni do funkce rady, a trval na tom, Ze o jeho zadosti ze dne
19. 12. 2014 nebylo rozhodnuto, a rovnéz formuloval své vyhrady proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.5.2015, ¢.j. 18753-5/2015-900000-302, a domahal se mimo jiné
nahrady skody, resp. nemajetkové Gjmy ve vysi 750 000 K¢, ktera mu méla v jeho disledku
vzniknout. Ministerstvo financi uvedené podani postoupilo v Casti tykajici se penézitého
naroku ze sluzebniho ptijmu, zadosti o obnovu fizeni o penézitém naroku ze sluzebniho
prijmu a zadosti o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 19. 12. 2014 Generalnimu
feditelstvi cel. Ministerstvo financi konstatovalo, Ze rozhodnuti generalniho reditele
Generalnitho feditelstvi ze dne 10.5.2013, ¢.j. 12483-3/2013-900000-302, jiz bylo
prezkoumano, pri¢emz nebyly shledany divody pro jeho zménu ¢&i zruseni. V rozsahu,
v némz se zalobce domahal nahrady Skody, byl ptipis postoupen k vyfizeni oddéleni 2903
Ministerstva financi.

[5]  Generalni feditelstvi cel nasledné reagovalo sdélenim ze dne 30. 10. 2015, v némz
uvedlo, Ze podani ze dne 3. 12. 2012 neni zadosti o prevedeni na jiné sluzebni misto, nebot
4 4 4 4 M v/ 4 vV Vv 4 . 4
zalobce v uvedeném podani toliko navrhoval pfipadnou moznost reseni situace, ktera
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nastala na pracovisti, zadost ze dne 4. 1. 2013, ktera byla podana na prislusném tiskopise, se
pak stala bezpredmétnou, kdyz byl Zalobce na vlastni zadost ke dni 1. 5. 2013 preveden
k Celnimu Gfadu pro hl. m. Prahu. Zalobce byl vyzvan ke specifikaci penéZitého plnéni.
Poté, co zalobce podanim ze dne 6. 11. 2015 konkretizoval uplatfiovany narok, byla véc
postoupena k vytizeni Celnimu Gradu pro hlavai mésto Prahu.

[6]  Zalobce rovnéz podal u Méstskeho soudu v Praze spravni zalobu, jiz se s odkazem
na § 77 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnik bezpelnostnich
sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), domahal upusténi od porusovani prav a
povinnosti vyplyvajicich z rovného zachizeni jinym jednanim nez rozhodnutim
sluzebniho funkcionare, odstranéni jeho nasledkt a priméteného zadostiucinéni. Méstsky
soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 A 218/2015 - 19, dle § 46 odst. 2 s.
v 4 v M 4 4 v o+ . v/ v / N4 v / 4
f. s. stim, ze k projednani véci jsou ptislusné soudy rozhodujici v obcanském soudnim
fizeni. Nasledné se zalobce obratil na Obvodni soud pro Prahu 4 se zalobou ze dne
29. 2. 2016, jiz se domahal priznani sluzebni hodnosti vrchni komisat, penézitého naroku
ze sluzebniho pfijmu, zarazeni k oddéleni 311 odboru 31 Generalniho feditelstvi cel ve
sluzebni hodnosti vrchni komisat a pfiméreného zadostiuc¢inéni. Obvodni soud pro Prahu
4 fizeni o zalobé usnesenim ze dne 17.6.2016, ¢.j.1020/2016 - 50, zastavil
o v 4 v v/ M \4 v 4 .. 4 v 4 4 4 /
s odavodnénim, ze o zadosti zalobce o prevedeni na jiné sluzebni misto ma byt
rozhodovano ve spravnim fizeni, pokud se tedy zalobce domaha ochrany v situaci, kdy o
takové zadosti nebylo rozhodnuto, je jeho podani po obsahové strance zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, soud tedy tuto véc
. . 4 4 4 4 Vv . . 4 4 v . 4 M v
postoupil k projednani generalnimu fediteli Generalniho freditelstvi cel jakozto
v/ v 4 4 4 4 \4 4 i IV v / 4 4
ptislusnému spravnimu organu (sluzebnimu funkcionari). Méstsky soud v Praze k odvolani
zalobce nasledné uvedené usneseni obvodniho soudu usnesenim ze dne 21. 9. 2016, ¢. . 23
Co 316/2016 - 65, zrusil v rozsahu, v némz Obvodni soud pro Prahu 4 zastavil fizeni ve
véci naroku zalobce na primérené zadostiudinéni, a v tomto rozsahu vratil véc obvodnimu
soudu k dal$imu fizeni, ve zbylém rozsahu méstsky soud napadené usneseni potvrdil.

[7] Generalni feditelstvi cel nasledné s odkazem na usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21.9. 2016, ¢.j. 23 Co 316/2016 - 65, vzhledem k Casovému odstupu od podani
zaloby pozadalo zalobce o sdéleni, zda na narocich uplatnénych dne 29.2.2016 u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 trva. Zalobce pHpisem ze dne 7.11.2016 sdélil, Ze
predevsim zada, aby s nim nebylo zachazeno diskriminacné, a navrhl, aby byl ustanoven na
jedno z volnych sluzebnich mist v Bfeclavi nebo ve Znojmé, poptipadé na jiné obdobné
sluzebni misto. Na vznesenych majetkovych narocich setrval. Generalni feditelstvi cel
nasledné sdélenim ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 19102-9/2016-900000-302, vyrozumeélo zalobce o
tom, ze ve véci neshledalo divody pro uplatnéni opatteni proti nedinnosti. Zopakovalo, ze
podani z 3. 12. 2012 nepovazuje za zadost o prevedeni na jiné sluzebni misto a ze zadost o
prevedeni na jiné sluzebni misto ze dne 4.1.2013 byla ,fakticky zkonzumovana“
prevedenim zalobce na jiné sluzebni misto na zakladé jeho zadosti ze dne 26. 4. 2013.
Pokud jde o zadost zalobce o jeho ,ustanoveni“ na jedno zvolnych sluzebnich mist
v Breclavi nebo ve Znojmé, konstatovalo Generalni feditelstvi cel, Ze se mél zalobce o tato
mista uchazet cestou podani prihlasky do vybérového fizeni, ty vSak bylo tfeba dorudit do
31. 10. 2016. Na toto sdéleni reagoval zalobce podanim ze dne 23. 11. 2016, v némz uvadi,
ze ze zminovanych rozhodnuti soudd v obéanském soudnim fizeni vyplyva, ze Generalni
feditelstvi cel bylo povinno ,rozhodnout o priznani sluzebni hodnosti, vrchni komisa?, dale o
prizndni penéZitého ndroku ze sluzebnibo p¥ijmu a zarazeni Zalobce do oddéleni 311 odboru
Generdalniho reditelstvi cel ve sluzebni hodnosti vrchni komisar“. Sdéleni ze dne 14. 11. 2016,
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¢.j. 19102-9/2016-900000-302, neni rozhodnutim. Dle zalobce postup Generalniho
feditelstvi cel odporuje pravnim predpisum a soudnim rozhodnutim, navrhl proto, aby
Ministerstvo financi, jako nadfizeny spravni organ prikdzalo necinnému Generalnimu
feditelstvi cel, aby ve stanovené lhuté ucinilo potfebna opatteni k vydani rozhodnuti ve
véci. Pokud jde o podani prihlasek do vybérovych fizeni na sluzebni mista v Breclavi a ve
Znojmé, uvedl zalobce, ze ,nepodal sice priblasku do vybérovych ¥izeni formou priblisky<,
ucinil tak vsak formou zadosti ze dne 3. 12.2012. Usnesenim ze dne 14.12.2016, (..
19102-11/2016-900000-302, zalovany nevyhovél zadosti zalobce o uplatnéni opatreni proti
necinnosti reditele odboru 40 Generalniho reditelstvi cel pti rozhodovani o zadosti zalobce
ze dne 3.12.2012 stim, ze opét zopakoval, ze toto podani nepovazuje za zadost o
prevedeni na jiné sluzebni misto.

[8]  Zalobce nisledné podal Zalobu na ochranu proti nedinnosti Zalovaného, o niZ
Meéstsky soud v Praze rozhodl shora uvedenym rozsudkem v nyni posuzované véci.
Zalobce Zalobu opakované dopliioval, pfi¢em? zjeho podani v souhrnu vyplyva, Ze se
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, jez méla spocivat vtom, ze zalovany
nerozhodl o jeho Zadosti ze dne 3.12.2012. Zalobce navrhl, aby méstsky soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci narokt zalobce na pfiznani sluzebni
hodnosti vrchni komisat, priznani penézitého naroku ze sluzebniho pfijmu a zarazeni
zalobce k oddéleni 311 odboru 31 Generalniho feditelstvi cel ve sluzebni hodnosti vrchni
komisar (resp. v pozdéjsi varianté petitu k sekci 3 patrani Generalniho feditelstvi cel, ktera
vykonévala &innost difve zru$eného odboru 31). Zalobce Zalovanému vytykal, Ze v reakci
na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 23 Co 316/2016 - 65, nevydal
rozhodnuti o naroku zalobce na priznani sluzebni hodnosti vrchni komisaf, o priznani
penéziteho naroku ze sluzebniho ptijmu a o zafazeni zalobce k oddéleni 311 odboru 31
Generalniho feditelstvi cel ve sluzebni hodnosti vrchni komisai anezrusil jedno
z vybérovych fizeni vyhlasenych na obsazeni volnych sluzebnich mist v Breclavi a
Znojmeé, aby na volné misto mohl byt ustanoven zalobce.

[9]  Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl v ¢asti, v niz se zalobce

domahal, aby soud ulozil zalovanému rozhodnout ve véci pfiznani sluzebni hodnosti

vrchni komisar. V Casti, v niz se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému rozhodnout
v - Ve 4 4 VVe 7/ 4 \4 4 V7/e v - v 4

ve véci priznani penéziteho naroku ze sluzebniho prijmu a ve véci zarazeni do sekce 3

patrani Generalniho feditelstvi cel, méstsky soud zalobu odmitl.

[10] K zalobcem tvrzené neinnosti ve véci pfiznani sluzebni hodnosti vrchni komisaf
v / \4 N / A / 4 v \4 4
meéstsky soud konstatoval, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce tento narok
ve vztahu k ptisluSnému sluzebnimu funkcionati vyslovné uplatnil. I kdyby se tedy tizeni
o priznani sluzebni hodnosti zahajovalo na zakladé zadosti prislusnika bezpecnostniho
sboru, ktery se urcité sluzebni hodnosti dovolava, zalobce takovou zadost nepodal.
Meéstsky soud v tomto sméru rovnéz zdiraznil, ze ma za to, ze fizeni o ptiznani sluzebni
hodnosti zahajuje ptislusny sluzebni funkcionaf z moci Gredni. Méstsky soud dale dodal, ze
v 7 v Ve ’ v ’ . / . v v .
za uplatnéni pozadavku priznani sluzebni hodnosti vrchni komisar nelze povazovat ani
zalobu, kterou zalobce podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4, a Ze zalovany nema v této
v . 4 4 \4 / / Vv 4 vV o
véci personalni pravomoc, zaloba tedy nemohla byt uspésna rovnéz z tohoto davodu.

[11] Pokud jde o zalobcem tvrzenou nelinnost ve véci pfiznani penézitého naroku
ze sluzebniho ptijmu, dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Ze spisového
./ . 4 4 Ve 4 4 VVe / 4 4 4 V7. / v
materialu je patrné, ze o priznani penézitého naroku ze sluzebniho pfijmu, ktery pres
riznou formulaci uplatnil Zalobce jako rozdil mezi dosavadnim pfijmem a pfijmem, ktery
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by mu dle jeho nazoru nalezel v pripadé, ze by vykonaval funkci v jim pozadovaném
zarazenl a v jim pozadované sluzebni hodnosti, uplatnil zalobce poprvé podanim ze dne
19. 12. 2014 a nasledné pak jesté v podanich ze dne 3.9.2015 a 6. 11. 2015, méstsky soud
tedy s odkazem na § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru a § 80 odst. 1 s. t. s. uzavrel,
ze lhuta pro podani zaloby uplynula nejpozdéji v lednu 2017, Zaloba pfitom byla podana az
dne 20. 9. 2017. Obdobny zavér udinil méstsky soud rovnéz ve vztahu k ¢asti zaloby, v niz
se zalobce domahal rozhodnuti ve véci zatazeni do sekce 3 Patrani Generalniho feditelstvi
cel. Zalobce sviij poZadavek odvozuje od Zidosti podané dne 3.12.2012, méstsky soud
proto vychazel ze skuteCnosti, ze lhata pro rozhodnuti o této zadosti pocala bézet jejim
podanim, pokud by tedy bylo uvedenou zadosti zahijeno fizeni, lhita pro vydani
rozhodnuti by uplynula v Gnoru 2013; od tohoto data pak pocala bézet roc¢ni lhuta pro
podani zaloby, ktera uplynula v noru 2014, tedy rovnéz pred podanim posuzované
zaloby. Méstsky soud dodal, Ze ani ve vztahu k témto ¢astem zaloby nelze mit za to, ze
doslo k uplatnéni zalobcem tvrzenych narokt u Obvodniho soudu pro Prahu 4, aze
vtomto pripadé zalobce nespravné ozna¢il zalovaného, nebot generalni feditel
Generalniho feditelstvi cel je sluzebnim funkcionafem nadfizenym tém, kterym nalezi
personalni pravomoc v predmétnych vécech.

IL.

Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalovaného a dal$i podani ucastnikt fizeni

[12] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, kterou
stejné jako zalobu opakované doplnoval a argumentaci rozvijel rovnéz v ramci repliky a
jejich pocetnych doplnéni. Namital nespravné pravni posouzeni véci v rozsahu, v némz
méstsky soud zalobu zamitl, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady rizeni pred
soudem, které mohly mit vliv na vysledek ftizeni, a rovnéz nezakonné odmitnuti zaloby
v rozsahu vyroku II. napadeného rozsudku. Navrhoval napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[13]  Stézovatel povazuje za nespravny zavér meéstského soudu o tom, ze nikdy nepodal
zadost o ptriznani sluzebni hodnosti vrchni komisar, tato zadost dle stézovatele
bezprostredné a neoddélitelné souvisi s zadosti o prevedeni stézovatele do sekce 3 patrani
Generalniho reditelstvi cel. Vyslovné byly tyto naroky uplatnény v podanich ze dne
23.11.2016 a 29.8.2017. Stézovatel dale podotyka, ze vdobé podani zadosti dne
3.12. 2012 mél sluzebni hodnost vrchni komisar, kterou vsak v roce 2013 pozbyl, proto jej
neni mozné prevést podle jeho pivodni zadosti.

[14] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu o opozdénosti dasti
zaloby. Nedinnost zalovaného stézovatel spatfuje vtom, ze nekonal v nivaznosti na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2016, ¢. . 23 Co 316/2016 - 65; usneseni
zalovaného ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 19102-11/2016-900000-302, neni rozhodnutim ve véci,

/ \4 7/ 4 4 ’ Ve v / o Ve vV . v
nybrz posledni tkon spravniho organu uéinény vuci stézovateli ve smyslu § 80 odst. 1 s. 1.
s., a lhiita pro podani zaloby tedy pocala bézet az jeho vydanim. Stézovatel rovnéz uvedl,
v 4 \4 \4 / M 4 4 v 4 4 ’
ze tim, ze zalovany v reakci na uvedené usneseni méstského soudu nerozhodl o navrzich

Vv . 4 vV 4 v VeV v v/ 4 v/ 4
stézovatele, se mohl dopustit kazenského prestupku, pricemz v pripadném fizeni o tomto
kazenském prestupku mohlo byt rozhodnuto rovnéz o penézitych narocich stézovatele,

v / v Vv v/ 4 4 v v Ve M .. v/ 4
meéstsky soud mél tedy dle stézovatele fizeni o zalobé prerusit a iniciovat fizeni o
kazenském prestupku; vtomto ohledu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny.
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[15] St&¢Zovatel rovnéZ upozornil na nilez Ustavniho soudu ze dne 29.5.2012,
sp. zn. 1. US 919/09, podle ného? odmitnuti aloby pro opoZdénost poté, co véc prosla
fizenim podle ¢asti paté obcanského soudniho radu i fizenim pred spravnimi soudy,
predstavuje prepjaty formalismus a poruseni prava na spravedlivy proces. Nelze klast k tizi
stézovatele, ze se fidil zavéry usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 A
218/2015 - 19. Pokud jde o stézovatelem uplatnény narok na plnéni ze sluzebniho poméru,
zduraznil stézovatel, Ze se zde uplatni zvlastni lhita stanovena v § 207 zakona o sluzebnim
poméru.

[16]  Stézovatel dale poukazal na to, ze o jeho zadostech ze dne 3. 12. 2012 a 4. 1. 2013
nebylo rozhodnuto, preveden byl az na zakladé zadosti o prevedeni na jiné sluzebni misto
v niz$i sluzebni hodnosti ke dni 1. 5. 2013. Proti necinnosti zalovaného v této véci se tedy
stézovatel nemohl branit jinak. S odkazem na Gdajny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2016, C. j. 29 A 106/2015 - 41 (pozn. NSS - chybné oznacent, viz dale),
uvadi, ze ,na misto Zaloby podle § 77 odst. 9 zakona ¢ 361/2003 Sb. nemobl Zalobce podat
Zalobu na ochranu proti necinnosti, protoZe bych se nemohl domahbat navrdceni vyssi sluzebni
hodnosti vrchni komisa¥ a taktéZ uplatnit ndrok z nevyplacené Cisti sluZebnibo prijmu
pripadajici na rozdil z opétovného plnéni zikladnibo tarifu pro sluzebni hodnost vrchni
komisa¥ a komisar. Z citovaného pripisu z 30. 10. 2015 a ani z usneseni generdlniho 7editele
z 14. 12. 2015 nevyplyvd, Ze by byl Zalobce vyzvin k odstranéni vad podani ¢i ¥izeni by bylo po
marném uplynuti Ibity zastaveno. Proto Méstskému soudu v Praze Zalobce diivodné vytyka, Ze
se touto pravni otdzkou se nezabyval, ackoliv Zalovany nerozhodl o Zidosti z 3. 12. 2012 - viz
prekdzka litispendence dle § 48 odst. 1 spravnibo 7ddu (k tomu viz bliZe rozsudek NSS 4 As
16/2013 - 36 ze dne 16.5.2013). Tento Zalobni bod byl Zalobou prednesen, avsak nebyl
Meéstskym soudem v Praze vzat v potaz®.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze
posuzovanou véc povazuje za absurdni, nebot stézovatel namisto toho, aby se vznesenych
naroka pokusil dosahnout pomérné trivialnim postupem podle zakona o sluzebnim

v vV v/ v/ v/ 4 v/ v /4 \4 4 M IV
pomeéru, tedy predevsim radnou zadosti adresovanou ptislusnému sluzebnimu funkcionafi,
/ Vv / 4 4 / v /4 v/ 4 4 / 4 \4 4 4
Uspésnym absolvovanim vybérového fizeni a naslednym ustanovenim na sluzebni misto
voli cestu neurditych, vzajemné rozpornych podani adresovanych nepfislusnym sluzebnim
funkcionarim a spravnim organtim. Ikdyby pritom stézovatel vsechny zakonné

4 M 4 Vv 4 \4 4 4 Ve Ve 4 4 \4 4 .

podminky splnil, narok na zarazeni na sluzebni misto ¢1 pfiznani sluzebni hodnosti mu bez
dalstho nevznikne. Pokud jde o penézity narok stézovatele, upozornil zalovany, ze
ptislusnik je odménovan podle svého skutecného sluzebniho zatazeni. Aby mu tedy
takovy narok vznikl, musi byt na pfislusné sluzebni misto skute¢né ustanoven.

[18] Kasaéni stiznost je dle zalovaného, stejné jako zaloba, nepiehledna a casteéné
nesrozumitelna. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze narok na ptiznani sluzebni
hodnosti vrchni komisat uplatnil jiz v podanich ze dne 23. 11. 2016 a 29. 8. 2017, nebot
v/ /4 v 4 4 4 4 \4 v/ Ve ’ /7 \4 4
zadné z téchto podani nelze po obsahové strance povazovat za zadost o priznani sluzebni
hodnosti vrchni komisaf. K argumentaci stézovatele ohledné vdasnosti podani zaloby
4 / 4 VvV 4 B v /. o ’ 7V
zalovany uvedl, ze stézovatel sam nema jasno v tom, zda méla byt lhata pro podani zaloby
v/ 7/ / 4 4 ’ Ve / VvV . v
pocitana od ukonu spravniho organu, ¢i od tkonu stézovatele. Tento rozpor je vsak dle
zalovaného irelevantni, nebot dle § 80 odst. 1 s. f. s. se lhiita pro podani zaloby proti
Ve . ’ ’ ’ ’ v 3y v o N
nedinnosti spravniho organu zasadné odviji ode dne, kdy marné uplynula lhita pro vydani
rozhodnuti, a jen v pfipadé, kdy takova lhita neni stanovena, ode dne, kdy Zalobce udinil
o Ve 4 4 4 4 / /4 v/ v o 4 4
vuci spravnimu organu posledni tkon. V posuzovaném pripadé byla lhita pro vydani
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rozhodnuti dana § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, nebylo tedy potreba vibec
prihlizet k poslednimu tkonu stéZovatele ¢i spravniho organu. Pokud jde o argumentaci
stézovatele lhatou dle § 207 zakona o sluzebnim poméru, dodal zalovany, ze v této lhuté
musi byt uplatnén pouze narok na penézité plnéni, neni-li o ném rozhodnuto, poc¢ina bézet
rocni lhita pro podani necinnostni zaloby dle § 80 odst. 1 s. t. s. Pokud tuto lhttu zalobce
zmeska, je zaloba bez dalsiho opozdéna, bez ohledu na to, ze zalobci pripadné stale bézi
trileta lhuta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru. V projednavaném
v/ v 4 vV * V7 / /4 v / 4 VvV / v 4 o
ptipadé navic stézovateli zadny opravnény narok na penézité plnéni v dusledku absence
vykonu sluzby na konkrétnim sluzebnim misté nevznikl. StéZzovatelem uplatfiovany narok
4 4 \4 4 M 4 M v 4 4 v 4 V7.
na navraceni sluzebni hodnosti vrchni komisaf a doplaceni rozdilu sluzebniho ptijmu se
jevi jako nelogicky, nebot na sluzebni misto se sluzebni hodnosti komisat byl preveden na
vlastni zadost.

[19] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel podanim, v némz hodlal uptesnit svou
A% 4 M 4 v v/ 4 Ve 4 4 v 4 i 4 i v
stizni argumentaci. Ma za to, ze fizeni o priznani sluzebni hodnosti vrchni komisar bylo
zahajeno na zakladé jeho zadosti ze dne 3.12.2012, priemz Slo o fizeni zahajené na
zakladé zadosti ve smyslu § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. I. US 2904/07, stézovatel dovozuje, ze zalovany
byl povinen vydat v uvedené véci rozhodnuti. O nespravnosti zavéru méstského soudu,
v vV v/ 4 / 4 vVv/ v v/ vV vV / Vv Vv 4
podle néhoz tizeni o takovém naroku nebézi, svéd¢i dle stézovatele rovnéz vyse zmirnovana
usneseni, ktera ve véci vydaly soudy v obcanském soudnim fizeni, a vyzva ze dne
25.10. 2017. Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze nezohlednil ¢l. 3 odst. 5 pism. ¢)
vnitfniho predpisu celni spravy ¢. 16/2017 a § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Pokud jde o narok na prevedeni ve stejné sluzebni hodnosti, odkazal stézovatel na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2009, €. j. 6 Ads 25/2008 - 76 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
a uvedl, ze je treba prihlédnout k tomu, ze Méstsky soud v Praze odmitl jeho zalobu
4 vV . v 7/ v
podanou dne 23. 11. 2015 s tim, aby stézovatel do jednoho meésice podal novou zalobu k
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, coz stézovatel ucinil. Stézovatel postup soudt vnima jako
bezdivodné odlisny, a to v jeho neprospéch — Méstsky soud v Praze mu nejprve ulozil
b /7 vV 4 4 v . v 4 M Ve i v
podat civilni zalobu, ktera byla nasledné posouzena jako opatreni proti necinnosti, a kdyz
v/ Ve * Vv 4 vV | v v /
po dalsi necinnosti zalovaného byl stézovatel nucen se obratit opét na Mestsky soud v
Praze, zavér tohoto soudu je ke Skodé stézovatele zcela opalny.

[20] K otazce uplatnéného penézitého naroku ze sluzebniho ptfijmu stézovatel uvedl, ze
zaloba byla podana ve lhtité, nebot stéZzovatel obdrzel ptipis Ministerstva financi ve véci
opatfeni proti nelinnosti dne 20.12.2016, byl tedy povinen v souladu sbodem 20
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢.j. 5 As
9/2015 - 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS, vyckat alespon 30 dnd, jak zalovany ve véci
samé pred podanim ,zaloby na ochranu osobnosti“ rozhodne. Tato lhita uplynula dne
19. 1. 2017, zaloba byla podana dne 20. 9. 2017. Dale stézovatel namita, ze méstsky soud
nevytkl Zalovanému, Ze nezastavil fizeni o zadosti stézovatele ze dne 4.1.2013 pro
prekazku litispendence spocivajici v tom, ze o prevedeni na stejné sluzebni misto v téze
sluzebni hodnosti jiz pozadal dne 3. 12. 2012. Dale stézovatel odkazuje na ¢l. 32 odst. 1
vnitfniho predpisu celni spravy ¢. 46/2017 tykajici se postupu pri nahradé skody v fizeni o
prestupku a uvadi, ze pfislusnym funkcionatem, ktery mél povinnost vydat rozhodnuti o
nahradé skody, je zalovany. Podanim zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
doslo k preruseni béhu lhity podle § 41 s. f. s., odmitnuti zaloby tedy bylo v tomto
rozsahu nezakonné.
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[21] Nauvedené podani reagoval zalovany vyjadfenim, v némz predevsim opét poukazal
i 4 4 vV Vv \4 v \4 i ./ v 4
na nesrozumitelnost podani stézovatele a uvedl, Ze spiSe nez o repliku k vyjadreni
zalovaného se jedna o potreti zopakovanou a zcasti také novou (a proto nepfipustnou)
V4 /v eV v/ v / o vV v /
kasa¢ni stiznost. Ve vztahu kjiz dfive uplatnénym argumentim stézovatele zalovany
zopakoval svou predeslou argumentaci, nové uplatnéné kasacni namitky povazuje za
nepfipustne.

[22] Stézovatel reagoval dalsimi nékolika podanimi, v nichz uvedl, Ze argumenty
uplatnéné ve svém predchozim podani vznesl jiz vtizeni o zalobé dne 21.2.2018.
Stézovatel rovnéz zcasti zopakoval a rozvedl dfive uplatnénou argumentaci. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. L. US 2216/09, vytkl méstskému soudu,
ze se nezabyval tim, ze zalovany vznesl jménem statu namitku promlcent, jejiz uplatnéni
bylo dle zminéného nalezu v rozporu s dobrymi mravy. Pro pripad, ze by se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil s drive uplatnénou stizni argumentaci, stézovatel zduraznil, ze
zakonna Sedesatidenni lhata vypoltena od podani ze dne 3.9.2015 uplynula dne
2. 11. 2015, ro¢ni lhtta pro podani zaloby proti ne¢innosti spravaiho organu tedy uplynula
dne 2. 11. 2016. Zalovany pfijal spis postoupeny Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne
21. 10. 2016, tricetidenni lhata, po kterou byl stézovatel povinen vyckat na rozhodnuti
zalovaného, tak skonc¢ila dne 21. 11. 2016, tedy o 19 dnd pozdéji nez lhata vypoctena od
podani ze dne 3.9.2015. Dale stézovatel tvrdil, ze méstsk)'f soud posoudil ptislusnost
sluZebnich funkcionatd k projednani jeho navrhd podle jiz zrusenych predplsu Upozornil
na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19, v ném? se Ustavni soud
vyjadril k podminkam uplatnéni odpovédnosti dle zakona o sluzebnim poméru.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud musi predev§im prisvédéit nazoru zalovaného, ze podani
stézovatele, prestoze vystridal v pribéhu uplatiovani svych ddajnych naroka jiz radu
pravnich zastupct, jsou nepiehledna a misty zcela nesrozumitelna, Nejvyssi spravni soud se
tedy omezil na podstatu jeho stizni argumentace v rozsahu, vjakém ji lze porozumét.
Stézovatel se zalobou podanou u méstského soudu domahal ochrany proti nedinnosti ve
vécech tfi vzajemné souvisejicich, avsak presto relativné samostatnych, jim tvrzenych

/7 o Ve ’ 4 \4 4 M 4 . v Vv /7 vV 4 .. 4 \4 4
naroku: priznani sluzebni hodnosti vrchni komisar, prevedeni zalovaného na jiné sluzebni

4 . 4 4 4 . ’ Vo 4 4 4
misto ve stejné sluzebni hodnosti na zakladé jeho podani ze dne 3. 12. 2012 a doplaceni
rozdilu mezi sluzebnim ptijmem, ktery by mu nalezel, pokud by byl pfeveden na jim
pozadované sluzebni misto, a ktery skute¢né pobiral.
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[26] Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv stézovatel v fizeni o zalobé
’ . e 7 v v / v . . ’ v /
namital mimo jiné, ze zalovany o véci nerozhodl v reakci na usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 23 Co 316/2016 - 65, z formulace zalobniho petitu, jakoz i
ze skuteCnosti, ze byl stézovateli méstskym soudem vymeéfen soudni poplatek za fizeni o
v v v Ve 4 v v s Ve v VeV v Vv
zalobé na ochranu pred nedinnosti ve trech vécech ve vysi 3 x 2000 K¢, pricemz stézovatel
v o vy . A . v - )
poplatek bez dalstho zaplatil, je ztejmé, Ze brojil proti necinnosti ve véci rozhodnuti o
narocich specifikovanych v zalobnim petitu. Pokud tedy stézovatel v nékterych ¢astech
kasacni stiznosti argumentuje v tom sméru, ze se svou zalobou ve skutecnosti domahal
i Ve Vv / v/ N4 4 4 4 4 v / vV

ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti na zakladé vyse
zminovaného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 23 Co 316/2016 -
65, nelze nez uzavrit, ze jeho tvrzeni vtomto ohledu neodpovidaji obsahu spisové
dokumentace.

[27] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 10 C 20/2016 - 50, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2016, €. j. 23 Co 316/2016 - 65, byla zalovanému
postoupena Cast podani stézovatele ze dne 29. 2. 2016, kterou uvedené soudy po obsahové
strance posoudily jako zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3
spravniho fadu. Z téchto usneseni tedy vzadném pripadé nevyplyva zalovanému
povinnost rozhodnout o samotnych stézovatelem uplatnénych narocich na pfiznani
sluzebni hodnosti, prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto a o jeho naroku na
doplaceni sluZebniho pHjmu, jak se stéZovatel patrné domniva. Zalovany byl na zakladé
uvedenych usneseni povinen rozhodnout toliko o podani stézovatele ze dne 29.2.2016
jakozto o zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval napft. v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Ans 2/2010 - 127, zalobou na ochranu
proti ne¢innosti dle § 79 s. 1. s. se nelze domahat toho, aby nadrizeny spravni organ vydal
opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu.

[28]  V rozsahu, v némz se stézovatel domahal ochrany pred tvrzenou necinnosti ve véci
priznani sluzebni hodnosti vrchni komisat, byla zaloba zamitnuta, nebot meéstsky soud
dospél k zaveru, ze ze spisove dokumentace nevyplyvalo, ze by stézovatel nékdy o ptiznani
uvedené hodnosti pozadal ptislusného sluzebniho funkcionare. Stézovatel s uvedenym
4 v v / 4 o4 \4 v/ v v
zavérem méstského soudu nesouhlasi a namita, ze tato zadost bezprostredné a
neoddélitelné souvisi s jeho pozadovanym prevedenim dle zadosti ze dne 3. 12. 2012.

[29] Dle § 19 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzebni misto vyjadfuje organiza¢ni
apravni postaveni ptislusnika v bezpecnostnim sboru. Je charakterizovano zejména

. \4 4 4 v V17 4 vV 4 V17 4
systemizovanou sluzebni hodnosti, stupném vzdélani, oborem nebo zaméfenim vzdélani,
dal$im odbornym pozadavkem, zakladnim tarifem, naplni sluzebni ¢innosti, rozsahem
opravnéni a povinnosti prislusnika.

[30] Jmenovani do jiné sluzebni hodnosti je upraveno v § 35 zakona o sluzebnim
poméru. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni je prislusnik jmenovan do vyssi sluzebni
hodnosti, jestlize je ustanoven na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena vyssi sluzebni
hodnost. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je prislusnik jmenovan do niz$i sluzebni hodnosti,
jestlize je ustanoven na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena nizsi sluzebni hodnost.

[31] Povahou institutu sluzebnich hodnosti ve smyslu zdkona o sluzebnim poméru se
Nejvys$i spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 30. 12. 2009, ¢.j. 4 Ads 34/2009 -
63, publ. pod ¢.2403/2011 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze zakon o sluzebnim poméru
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prines] nové chapani sluzebni hodnosti, resp. hodnostnitho oznacCeni prislusnika
bezpecnostniho sboru, které znamena, ze sluzebni hodnost, resp. hodnostni oznaceni
odrazi aktualné zastavané sluzebni misto, aktualné vykonavanou sluzebni ¢innost. Podle
tohoto pojeti tak zvySeni ¢i snizeni sluzebni hodnosti, resp. hodnostniho oznaceni odrazi
pohyb pfislusnika v organiza¢ni struktufe bezpecnostniho sboru (zménu vykonavané
sluzebni ¢innosti). Toto nové pojeti proto vibec nelze srovnavat se star$im a té doby
tradi¢nim vojenskym systémem hodnosti, kdy sluzebni hodnost vyjadrovala podtizenost a
nadfizenost, zasluhovost (danou zejména délkou odslouzené doby), ptipadné byla
vyuzivana i kazensky.

[32] Z uvedeného je patrné, ze sluzebni hodnost pfislusnika bezpecnostniho sboru je
skutecné Gzce spjata se sluzebnim mistem, do néhoz je ustanoven (tomu odpovida rovnéz §
35 zakona o sluzebnim poméru). Zakon o sluzebnim poméru nepocita s moznosti zmény
sluzebni hodnosti prislusnika bez navaznosti na jeho prevedeni na jiné sluzebni misto.
Ackoliv ma tedy stézovatel pravdu, pokud v kasacni stiznosti poukazuje na bezprostredni
provazanost obou uvedenych institutt, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pravé on sam
v posuzované véci oba instituty uméle oddélil, kdyz zalobni petit formuloval (jiz v reakci
na vyzvu meéstského soudu k odstranéni vad zaloby) tak, ze ,navrbuje, aby Méstsky soud
v Praze rozhodl, Ze Zalovany je povinen v primérené lhité, 1. ve Ihité 30 kalenddrnich dni od
pravni moci rozsudku, vydat rozhodnuti ve véci (i) priznani sluZzebni hodnosti vrchni komisar,
(i1) priznani penéZitého naroku ze sluzebnibo prijmu a (i11) zarazeni k oddéleni 311 odboru 31
Generdlniho 7editelstvi cel“. Z takto formulovaného petitu je patrné, ze sam stézovatel
v v M M 4 4 v 4 . 4 \4 ’ 4 .
v zalobé pojal jmenovani do sluzebni hodnosti a ustanoveni na sluzebni misto jako dva
rozdilné naroky, které uplatiioval do znacné miry oddélené. Zpusob, jakym méstsky soud
posuzovanou véc uchopil, je tedy pouze dusledkem formulace zalobniho petitu. Zavéru
meéstskeho soudu o tom, ze stézovatel samostatny narok na jmenovani do sluzebni
hodnosti vrchni komisar vyslovné neuplatnil ve vztahu k pfislusnému sluzebnimu
funkcionari, a ten tak vtomto ohledu nemohl byt nelinny, tedy nelze nic vytknout.
Skute¢nost, ze zakon o sluzebnim poméru s podanim samostatné zadosti o jmenovani do
sluzebni hodnosti viibec nepocita, na uvedeném nic neméni, byt se dil¢i tvahy méstskeho
. v/ /¢ v . Ve 4 4 v 4 i i 4 * IV 4
soudu o tom, zda je ,fizeni“ ve véci priznani sluzebni hodnosti zahajovano z moci uredni,
¢i na navrh, a o tom, kdo je prislusny k rozhodnuti o takové zadosti, ve svétle uvedeného
M /7 . Vv v 4 / M 4 4 4 4 4 v . v/ v v
jevi jako bezpredmétné. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani v pripadé, ze by
zaloba v rozsahu, v némz smétuje proti necinnosti zalovaného ve véci ,naroku® stézovatele
na priznani sluzebni hodnosti, sledovala osud zbytku zaloby, nebyl by pro néj vysledek
v/ 4 v/ *_ _V*v/ b4 4 v/ v v M /
fizeni priznivéjsi, nebot vtakovém pripadé by zaloba jako celek musela byt
pro opozdénost odmitnuta.

[33] Pokud jde o posouzeni véci v rozsahu, v némz stézovatel brojil proti nedinnosti
zalovaného ve véci jeho zafazeni k oddéleni 311 odboru 31 Generalniho feditelstvi cel,
ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavéry prijatymi méstskym soudem, ktery v tomto
rozsahu shledal Zalobu opozdénou. Stézovatel za zadost, kterou mélo byt zahajeno fizeni
v této véci, zjevné povazuje své podani ze dne 3. 12.2012, nebotf v zalobé i v kasa¢ni
/v M . v/ 4 4 v/ v 4 4
stiznosti odkazuje pfimo na toto podani, poptipadé na usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 10 C 20/2016 - 50, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21.9.2016, ¢.j.23 Co 316/2016 - 65, z jejichz odivodnéni je patrné, ze 1 v téchto
v/ 4 VvV M 4 /4 4 /4 v .
fizenich odvozoval stézovatel povinnost zalovaného vydat rozhodnuti v uvedené véci
pravé od jiz zmitiovaného podani ze dne 3. 12. 2012.
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[34] Dle § 80 odst. 1 s. t. s. lze zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
v v o 4 /v 4 4 /4 4 4
marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, a neni-li takova lhata stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vaéi spravnimu

organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni tkon.

[35] Z formulace citovaného ustanoveni, jehoz dustavnost byla i votazce trvajici
necinnosti potvrzena recentnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US
25/19, je patrné, ze zakon spojuje pocatek lhaty pro podani necinnostni zaloby se dvéma
riznymi pravaimi skutenostmi, tj. bud’ s uplynutim lhtty pro vydani rozhodnuti, nebo s
poslednim ukonem zalobce ¢i spravniho organu ucinénym ve spravnim fizeni. Jiz z textu
4 M vV - 4 v 4 / v 4 4 M * 17/ v M
zakona je zcela zfejmé, ze druha z uvedenych moznosti se uplatni toliko subsidiarné, tj.
tehdy, ,neni-li takovd Ibiita (tj. lhita pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni) stanovena“.

[36] Lhutu pro vydani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, jakou je bezesporu i
zadost prislusnika o jeho prevedeni na jiné sluzebni misto, stanovi § 175 odst. 5 zakona o
\4 4 v v A2 v 4 i /v i 4 4
sluzebnim pomeéru, podle néhoz je sluzebni funkcionat povinen rozhodnout o podani do
30 dnt ave slozitéjsich pripadech do 60 dnt od jeho doruéeni, roéni lhita pro podani
necinnostni zaloby tedy pocina bézet pravé uplynutim této lhaty. Z uvedeného je zfejme,
\4 / VO 4 4 v / Ve vV o Ve v Ve 1 4
ze v posuzovane véci neni rozhodné, kdy zalovany ¢i stézovatel vadi sobé ucinili posledni

/.
tkon.

[37] Vzhledem ktomu, ze podani, které stézovatel povazuje za zadost, byla
Generalnimu reditelstvi cel dorucena dne 3. 12. 2012, lhata pro rozhodnuti o ni pocala
bézet nasledyjiciho dne. Jelikoz ze spisové dokumentace neni zfejmé, ze by ve véci nastaly
jakékoliv skutecnosti, které by mély vliv na béh lhity nebo ji prodluzovaly, pripadal jeji
konec 1 v pripadé uplatnéni delsi sedesatidenni lhuty na patek 1.2.2013. Nasledujicim
dnem tedy pocala bézet ro¢ni lhata pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti, jejimz
poslednim dnem tak bylo pondéli 3.2.2014 (§40 odst. 2 a 3 s. f. s.). Stézovatel podal
zalobu v nyni posuzované véci az dne 20.9.2017, tedy déle nez 3 roky po uplynuti
zakonem stanovené lhuty.

[38] Stézovatel poukazuje na to, ze jej Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
27.1.2016, ¢.j. 6 A 218/2015 - 19, kterym odmitl jeho zalobu, v souladu s § 46 odst. 2 s. 1.
s. poucil o moznosti domahat se svého prava podanim zaloby u okresniho (obvodniho)
soudu rozhodujictho v obéanském soudnim fizeni, a to ve lhité jednoho mésice od pravni
moci uvedeného usneseni.

[39] Dle § 46 odst. 2 s. . s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim ftizeni, anebo domaha-li se navrhem ptezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[40] V prvé radé je treba zdlraznit, ze poudeni vydané na zakladé citovaného ustanoveni
sméfuje k tomu, aby zalobce podal u ptislusného soudu rozhodujictho v obc¢anském
4 v/ /v /v v . ’V ’ 4

soudnim fizeni zalobu v téze véci, v niz se domahal ochrany zalobou podanou u soudu

<’ 7 ’ 4 . 4 / v ./ M 4 4 v v
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, ktery vsak k jejimu projednani nebyl vécné

v/ v /. Vv VvV v v A% 4 v /4

prislusny. Jestlize se stézovatel v zalobé, o niz bylo rozhodnuto usnesenim meéstského
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soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j. 6 A 218/2015 - 19, s odkazem na § 77 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru domahal ,upusténi od porusovini prav a povinnosti vyplyvajicich
/ / /o 4 N / / v / v /] . /v v /
z rovného zachdazent jinym jedndanim nez rozhodnutim sluzebniho funkciondre, odstranéni jeho
nasledki a na primérené zadostiucinéni, zatimco v petitu zaloby, kterou nasledné podal u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 (jakkoli shodné oznadené), pozadoval ,prizndni sluzebni
hodnosti vrchni komisa¥, priznani penéZitého ndaroku ze sluZebnibo p¥ijmu a zatazeni
k oddéleni 311 odboru 31 Generdlniho 7editelstvi cel ve sluzebni hodnosti vrchni komisar a
dale pfimérené zadostiudinéni, pak lze hovofit o téze véci pouze v rozsahu, v jakém se
stézovatel domahal priméreného zadostiucinéni dle § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru, a také pouze s timto narokem byl stézovatel spravnim soudem odkazan na soud
rozhodujici v obCanském soudnim ftizeni. Proto také Méstsky soud v Praze v odvolaci
instanci usneseni obvodniho soudu o zastaveni fizeni a postoupeni podani stézovatele
\4 4 / A i Ve b4 v M 4 4 4 v/ * Vv M
zalovanému v této Casti zrusil, nebot uznal, ze k projednani této casti zaloby jsou soudy
rozhodujici v obCanském soudnim fizeni vécné prislusné. Kompetencni konflikt mezi
soudy ve spravnim soudnictvi a v obcanském soudnim fizeni, resp. mezi soudy a organy
v - / /4 v v v/ v /v 4 4 v/ / 4
verejné spravy, o némz by prisluselo rozhodovat zvlastnimu senatu ztizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, tedy nevznikl. Nelze tedy
M v 4 v \4 vV v 4 /v VO o
ani dospét k zavéru, ze by se stézovatel marné domahal vtéze véci ochrany u souda
v spravnim soudnictvi a v ob¢anském soudnim rizeni.

[41] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze § 46 odst. 2 s. f. s. nelze vykladat tak,
ze by pouceni soudu podle tohoto ustanoveni stanovilo jakousi novou lhitu pro podani
zaloby v posuzované véci nebo obnovovalo béh lhuty, ktera jiz marné uplynula. Pokud se
navrhovatel, jehoz navrh byl spravnim soudem odmitnut dle § 46 odst. 2 s. f. s., ridi
v 4 4 4 4 4 v 4 4
poucenim spravniho soudu dle tohoto ustanoveni a poda soudu v obcanském soudnim
v/ 4 M v 7/ 4 4 . 4 4 4 4 /e 4
fizeni do jednoho mésice od pravni moci usneseni spravniho soudu navrh na zahajeni
fizeni v této véci, plati dle § 82 odst. 3 o. s. t., Ze fizeni o ni je u civilniho soudu zahajeno
uz dnem, kdy spravnimu soudu dosel pivodni, odmitnuty navrh. Navrhovateli je tedy pro
/7 /7 v /4 /7 V7 4 4 4 4 4 . o v v

navazujici ob¢anské soudni fizeni zachovano datum podani navrhu, jak pivodné dosel

v v v/ v / 4 4 i 4 v v 4
vécné neprislusnému soudu ve spravnim soudnictvi. [ kdyby byla zaloba uplatnéna
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 podana v téze véci jako zaloba pred tim odmitnuta
usnesenim meéstského soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 A 218/2015 - 19, nemohl by dalsi
prubéh fizeni vést k zavéru o vcasnosti nyni posuzované zaloby ve vztahu k tvrzené
necinnosti zalovaného ve véci podani stézovatele ze dne 3. 12. 2012. Zaloba odmitnuta
usnesenim méstského soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 6 A 218/2015 - 19, totiz byla podana
az dne 23. 11. 2015, tedy po marném uplynuti lhity pro podani zaloby na ochranu proti
tvrzené neinnosti v uvedené véci, jejimz poslednim dnem bylo, jak jiz Nejvy$si spravni
soud uvedl vyse, pondéli 3. 2. 2014.

[42] Z uvedeného je zfejmé, ze posuzovana zaloba byla v rozsahu, v némz se stézovatel
domahal ochrany proti tvrzené necinnosti zalovaného pfi rozhodovani o podani
stézovatele ze dne 3. 12. 2012 uplatnéna opozdéné, zavér méstského soudu je tedy spravny.

[43] Pokud jde o nelinnost zalovaného ve véci tvrzeného naroku stézovatele ze
sluzebniho pfijmu, neni sporu o tom, ze stézovatel tento narok vyslovné uplatnil
v podanich ze dne 19.2.2014, 3.9.2015 a 6.11.2015, v nichz namital nelinnost
zalovaného v této véci s odkazem na nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v
§ 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Jiz z toho je zfejmé, Ze se svij narok rozhodl
uplatnit pravé v rezimu tohoto zakona. Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud
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ztotoznil se zavérem meéstského soudu, podle néhoz lhuta k podani necinnostni zaloby
pocala bézet uplynutim lhity, v niz mél spravni organ rozhodnout o uvedenych podanich,
uplynula tedy nejpozdéji v Gtery dne 5. 1. 2016 (sedesatidenni lhtita pro vydani rozhodnuti
o tomto podani plynula ode dne 6. 11. 2015). Ro¢ni lhtta pro podani zaloby v takovem,
pro stézovatele nejpriznivéjsim, pripadé skoncila dnem 5. 1. 2017. Vzhledem k tomu, ze
zaloba byla podana az dne 20.9. 2017, nelze nez souhlasit se zavérem méstského soudu,
podle néhoz je 1 v této ¢asti opozdéna.

[44] K tvrzeni stézovatele, ze zaloba nebyla podina opozdéné, nebot uvedeny narok
stézovatel uplatnil ve lhaté stanovené v § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, Nejvyssi
spravni soud pouze uvadi, ze stézovatelem citované ustanoveni zakotvuje lhttu pro
uplatnéni penézitych naroku u pfislusného sluzebniho funkcionare, nikoliv lhatu pro
vydani rozhodnuti ve véci takto uplatnéného naroku, ¢i pro podani necinnostni zaloby.
Pokud je narok u sluzebniho funkcionare uplatnén, pocina bézet lhata pro vydani
rozhodnuti o zadosti stanovena v § 175 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, a nasledné
popripadé lhtta pro podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
(sluzebniho funkcionare) dle § 80 odst. 1 s. f. s.; béh hmotnépravni promlceci lhuty
stanovené § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nema na béh procesnich lhtt v fizeni
ve véci jiz uplatnéného naroku zadny vliv.

[45] Pokud jde o namitky uplatnéné vuc¢i Gvaham méstského soudu o nespravném
v /v / 4 4 M VVv/ 4 4 \4 4 M J
oznaceni zalovaného, uvadi Nejvyssi spravai soud pouze, ze tyto namitky nemohou zvratit
vysledek fizeni, nebot se jedna o pouhé doplnujici Gvahy méstského soudu. Hlavni
rozhodovaci divody spocivaji, jak jiz bylo podrobné vysvétleno, v tom, ze ve véci zadosti
Ve 4 4 v 4 i 4 M v \4 / Ve / b4 vV
o priznani sluzebni hodnosti vrchni komisar nebyl Zalovany nelinny, nebot stézovatel
takovou zadost nikdy nepodal, a ze ve zbylém rozsahu byla Zaloba podana opozdéné. Jen
/ M vv/ 4 4 4 4 \4 v v o 4 /7 VvV .
pro uplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze skutecné divodem pro zamitnuti zaloby jako
celku v pripadé, ze by jeji Cast nebyla podana opozdéné, by byla téz skutecnost, ze i po
/ v v 4 v v /7 vV vV \4 VV o Ve
vyzvé meéstského soudu k upresnéni zaloby stézovatel setrval na tom, ze sméruje vuci
generalnimu fediteli Generalniho reditelstvi cel, ackoli ten neni sluzebnim funkcionarem
prislusnym rozhodnout v prvnim stupni o tvrzenych narocich stézovatele. Dle § 69 s. 1. s.
je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym ten spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nicméné stézovatel podal necinnostni zalobu a pro fizeni o ni
plati § 79 odst. 2 s. f. s., podle néhoz je Zalovanym ten spravni organ, ktery ma podle
zalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, jehoz vydani se zalobce
domaha. Pokud takto zalobce oznadi spravni organ, ktery neni v tomto smyslu vécné
pasivné legitimovan, tedy nema povinnost dané rozhodnuti ¢i osvédéeni vydat, je to divod
k zamitnuti neéinnostni zaloby.

[46] Pokud jde o dal$i stizni namitky, uvadi Nejvyssi spravni soud, ze argumentace
ohledné mozného spachani kazeniského prestupku ze strany zalovaného je pouhou

4 vV Vev v 4 \4 v v / v Ve v/ 4 Ve 4
spekulaci stézovatele, pricemz tvrzeni, ze mél méstsky soud prerusit fizeni o necinnostni
zalobé kvili tizeni o takovém kazenském deliktu, za situace, kdy zidné takové fizeni

4 4 M V24 4 v/ M 4 . o
neprobihalo a navic by jen stézi mohlo mit primou souvislost s rozhodovacimi davody
v 4 4 . . vVv/ 4 4 4 . Vo 4 \4

meéstského soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela absurdni, stejné jako tvrzeni, ze
mél méstsky soud takové fizeni ,iniciovat“. Nesrozumitelnd argumentace stézovatele
odkazuje mj. na Gdajny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2016, ¢.j. 29 A
106/2015 - 41, coz je vsak zfejmy omyl, nebot uvedené {islo jednaci zjevné nenalezi
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zadnému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a neni zfejmé, na jaké rozhodnuti mél
stézovatel v umyslu skuteéné odkazat.

[47] Pokud stézovatel touto argumentaci poukazoval, stejné jako v dalsim ze svych
podani, nato, ze zalovany nezastavil fizeni o zadosti stézovatele ze dne 4. 1.2013 pro
v /v b / M v v/ /7 7 v v 4 M 4 v 4 4
prekazku litispendence udajné spocivajici v tom, ze o prevedeni na stejné sluzebni misto
/v v 4 MRS v vV v/ 4 v M VVv/
v téze sluzebni hodnosti jiz mél stézovatel pozadat dne 3. 12. 2012, neni opét Nejvyssimu
spravnimu soudu zfejmé, jak tato otazka souvisi s predmétem tohoto fizeni. Argumentace,
v niz stézovatel poukazuje na vnitrni predpis celni spravy ¢. 46/2017, z néhoz dovozuje, ze
mélo dojit k preruseni béhu lhuty dle § 41 s. t. s., je rovnéz zcela nesrozumitelna. Nejvyssi
4 4 4 4 v v v/ 4 4 4 v o 4
spravni soud tedy pouze dodava, ze § 41 s. 1. s. na fizeni v nyni posuzované véci nedopada,
nebot upravuje toliko béh lhut (resp. jejich staveni po dobu soudniho fizeni spravniho) ve
vécech spravnich deliktd ve smyslu tohoto ustanoveni, béh lhit pro zanik prava ve vécech
dani, cel, poplatkt, odvodt, zaloh na tyto ptijmy a odvoda za poruseni rozpoctové kazné,
které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fonda
M v 7/ \4 4 Vv_o / 4 4 / o 4 4 o
organizacnich slozek statu, rozpoc¢tt Gzemnich samospravnych celkt, nebo statnich fonda
nebo Narodniho fondu, a béh promlcecich dob vevécech nahrady skody nebo
M A o / Ve / v - / M /v 4 4
nemajetkoveé 4ymy zpusobené pti vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona.

[48] Rovnéz stizni namitka zalozena na tvrzeni, ze zalovany mél v fizeni o zalobé
v rozporu s dobrymi mravy uplatnit namitku promlleni, je nesrozumitelna. Stézovatel
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. L US 2216/09, patrné dovozuje, ze
uplatnéni namitky promlceni ze strany statu bez dalstho odporuje dobrym mravim, to
viak z uvedeného nalezu nevyplyva, Ustavni soud pouze dospél k zavéru, Ze s ohledem na
konkrétni okolnosti jim posuzovaného restituéniho sporu mély obecné soudy posoudit
statem vznesenou namitku promléeni jako nemravnou. Opét neni ztejmé, jak tato otazka
souvisi s nyni posuzovanou véci. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US
1/19, na néjz stézovatel bez dalstho také odkazuje, se tyka fizeni o nahradé Gjmy za
nezakonné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, na nyni posuzovanou véc tedy ani
jeho zavéry primo nedopadaji.

IVv.
Zaver a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dGvodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[50] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyss$i spravni soud
podle § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.t.s. Zalovany mél ve véci tspéch, pFsluSelo
by mu proto vidi stézovateli pravo na nahradu nakladd ddvodné vynalozenych v fizeni o
kasaéni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[51] Nejvyssi spravni soud vSak pravniho zastupce stézovatele upozornuje, ze smyslem
institutu  obligatorntho zastoupeni stézovatele bez ptislusného pravnitho vzdélani
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), tedy profesionalem v oboru prava, v fizeni o kasa¢ni

/v .. 4 > o v 4 4 4 . v 4 /v M
stiznosti je, aby tento advokat, byt jisté vazan pokyny svého klienta, v kasacni stiznosti
shrnul namitky proti napadenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu do prehledné,
srozumitelné, pravné i jazykové vytribené, a pokud mozno stru¢né argumentace tak, aby
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Nejvys$imu spravnimu soudu umoznil véc jeho klienta po skutkové i pravni strance
Ve VvV 4 v 4 N4 /v M v/ i v V7 v M

v pfiméfeném case odpovidajicim vytizenosti soudu dal$imi vécmi radné posoudit. Tyto

naroky Cetna podani, ktera jménem stézovatele uplatnil jeho pravni zastupce v fizeni o

kasacni stiznosti, ani v nejmensim nespliuji.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



