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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: D. T. N., zastoupena
Mgr. Miroslavem Némcem, advokatem se sidlem Borska 588/13, Plzen, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem namésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2018, ¢.j. MV-51471-5/SO-2018,
o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 30 A 311/2018 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen zGctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnad
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 5.6.2017 pozadala o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - OSVC.

[2]  V zdhlavi oznadenym rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. OAM-11372-18/DP-2017 (dale jen ,prvostupriovy spravni
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organ“ a ,prvostupniové rozhodnuti), jimz byla ve vyroku L. podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) a dale ve vyroku IL. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), ve znéni Gcinném do 14. 8. 2017 zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
OSVC. Prvostuptiovy spravni organ své rozhodnuti optel o skutetnosti, Ze Zalobkyné
vykonavala Cinnost v arealu spole¢nosti Yazaki, priCemz o své ¢innosti nerozhodovala,
Gkoly ji zadavala tfeti osoba, komunikaci zprostredkovaval tlumodnik, ktery ji predaval
potfebné vyrobky ke kontrole a tridéni a kontroloval jeji praci, odména ji byla vyplacena
podle poltu zpracovanych kust. Zalobkyné neméla nirok na dovolenou, dlouhodobou
nepfitomnost v praci oznamovala tlumoc¢nikovi.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, jiz Krajsky soud v Plzni
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®).
V navaznosti na toliko obecné formulovanou zalobni argumentaci zalobkyné krajsky soud
uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a je z néj patrné, z ceho zalovana
i prvostupnovy spravni organ vychazely. Podle krajského soudu je predpokladem
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC kumulativni
splnéni formalni i materialni podminky podnikani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 12. 2011, ¢.j.7 As 82/2011 - 81), pficemz materialni podminka spociva ve
faktickém vykonu podnikatelské ¢innosti. Podnikatel je ten, kdo samostatné vykonava na
vlastni Glet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem
se zamérem Cinit tak soustavné za Glelem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik). Zalovani se povahou ¢nnosti podrobné zabyvala a spravné
dospéla k zavéru, ze zalobkyné podnikatelskou cinnost nevykonavala. Jeji Cinnost byla
zavislou praci, pro niz vsak neméla povoleni, a proto ji vykonavala nelegalné. Predkladané
smlouvy o dilo nejsou podle krajského soudu pro véc zalobkyné relevantni, jelikoz
podstatna je fakticka povaha jeji Cinnosti, nikoliv formalni oznadeni smluvniho vztahu. Vse
podstatné prvostupriovy spravni organ zjistil z vypovédi zalobkyné; nebylo tedy treba
provadét dal$i dokazovani. Podle krajského soudu je pti posuzovani otazky, zda cizinec
plni 4céel povoleného pobytu, prvostupriovy spravai organ opravnén sam hodnotit
charakter vykonavané vydélecné Cinnosti cizince (podnikani nebo zavisla prace) a ¢init si o
této otazce vlastni Usudek bez nutnosti obracet se dle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), s podnétem k zahijeni fizeni
na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. Zjisténi jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na Gzemi, pro niz byla zadost zalobkyné zamitnuta, spoéivalo
jednak v neplnéni Gcelu, pro ktery bylo zalobkyni vizum udéleno, jednak ve vykonu
nelegalni prace. Podezfeni spravniho organu na obchazeni zakona cizincem lze
nepochybné hodnotit jako prekaZku pobytu cizince na tzemi Ceské republiky dle § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2019, €. j. 9 Azs 66/2019 - 41). Zavisla prace byla vylucnou cinnosti zalobkyné; nelegalni
prace tedy byla takové intenzity, ktera naplinuje znaky jiné zavazné prekazky. Krajsky
soud se dale ztotoznil s posouzenim dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a shledal jej primérenym. Bylo na zalobkyni,
aby presvédéivym zpusobem tvrdila a dolozila, ze v jejim pripadé existuje prekazka branici
vydani zamitavého rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011
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~ 60). Zalobkyné byla ¥adné p#i vyslechu poudena o svych procesnich pravech, ptidem?
moznost seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti nevyuzila.

I1. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfent Zalované

[4]  Proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen
wstezovatelka®) kasalni stiznost, kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatelka namita, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by se dopoustéla
/ 4 4 4 M / 4 v . \4 vV A
vykonu nelegalni prace. Krajsky soud nespravné posoudil, ze stézovatelka svou praci
nevykonavala nezavisle, tj. pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost a jeho zavér je
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35),
podle niz musi byt pti postihu nelegalni prace prokazano, ze zaméstnanec osobné a
soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu, pridemz se vuci
zameéstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Stézovatelka dale namita, ze od pocatku
fizeni tvrdila, ze {innost vykonava svym jménem a na vlastni odpovédnost a nebylo
prokazano, ze by svou ¢innost vykonavala jménem zaméstnavatele a soustavné. Nesouhlasi
’ . ’ v v . / ’ ) vV /v
s posouzenim krajského soudu, ze méla vyvinout vlastni procesni aktivitu. Naplnéni vSech
judikaturnich znaku vykonu nelegalni prace je povinen prokazat spravni organ, ale ten tak
v -
neudinil.

[6] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotozruje

4 M / v / /4 4 v 4 v o
s posouzenim krajského soudu. Prvostupriovy organ prokazal naplnéni vsech znaka
nelegalni prace na zakladé vyslechu stézovatelky bez davodnych pochybnosti. Nebylo
treba provadétr dalsi dokazovani, V podrobnostech odkazala na odiavodnéni napadeného
rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve / ’ . s v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Stézovatelka napadala rozsudek krajského soudu mimo jiné 1 pro
neprezkoumatelnost. Neuvedla vsak, v ¢em konkrétné tuto vadu spatiuje. Nejvyssi spravni
soud ve smyslu své ustalené judikatury shledal, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opreno o dostatek relevantnich duvodu a ze kterého je zfejme, pro¢ krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10. 2005,
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.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008,
3.5 As 29/2007 - 64, & ze dne 25. 5. 2006, &. j. 2 Afs 154/2005 - 245.)

O< O<

[11] Stézovatelka vsouhrnu dale namita, ze vjejim pripadé nebylo prokazano, ze
vykonavala praci nelegalné. To, ze osobné a soustavné vykonavala praci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynd a ze se vici zaméstnavateli nachazi v podrizeném
vztahu, spravni organy neprokazaly. Otazku nelegalniho vykonu jeji prace krajsky soud
nespravné posoudil.

[12] Nejvyssi spravai soud rekapituluje, ze zadost stézovatelky prvostupnovy organ
zamitl ve vyroku 1. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, a dale ve vyroku I podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
téhoz zakona ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, tj. ve znéni Gcinném ke dni podani zadosti.
Z tohoto znéni zakona vychazely i zalovana a krajsky soud.

[13] 'V prvé radé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou, zda spravni organy
véc stézovatelky posoudily podle spravné pravni Gpravy, jestlize aplikovaly zikon ve znéni
Géinném ke dni podani zadosti. Ackoliv to stézovatelka vyslovné nenamita, Nejvyssi

/7 4 . . / / Ve ¢ . v v/ v/ 4 4 A4 4 .
spravni soud je povinen takovy usudek ucinit jakozto soudast vyporadani stizni namitky
stézovatelky ohledné nespravného pravniho posouzeni (podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87).

[14] Urcenim okamziku, ke kterému ma byt hodnocen skutkovy a pravni stav v fizeni
ozadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 4.2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79. V ném uvedl, ze ,[/plodminky pro
povoleni k dloubodobému pobytu, ale vibec obecné podminky pro wvydini spravnibo
rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen v dobé Zdadosti av pribéhu spravnibo 7izeni, ale
predevsim k okamZiku rozhodnuti spravnibo organu.“ Nasledné sviyj zavér soud formuloval
do pravni véty: ,,Pro rozhodovini spravniho orginu v pronim stupni je rozhodujict skutkovy a
pravni stav v dobé vyddani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni 7izeni.“ Rozhodovani
spravnich organu podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva
primo z povahy spravniho fizeni, které smétuje k vydani konstitutivniho spravniho
rozhodnuti  (viz  rozsudek NejvySstho  spravniho soudu  ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126,  publ. pod ¢. 1786/2009  Sb.  NSS). Rozhodnuti o udéleni
pobytového opravnéni je rozhodnutim s konstitutivnimi G¢inky, a proto teprve pravni
moci takového rozhodnuti je cizinec opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky na
zakladé jim pozadovaného pobytového titulu. Postup spravnich organt, v ramci kterého
posuzuji splnéni podminek az ke dni vydani rozhodnuti, plné odpovida povaze takového
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, . j. 7 Azs 209/2018 -
37).

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spravni organy i krajsky soud nespravné
posoudily, Ze na véc stézovatelky se aplikuje zakonna Gprava ¢inna do 14. 8. 2017. Zadost
stézovatelky méla byt posuzovana podle pravani Gpravy ucinné ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti, resp. ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Toto pochybeni

v 4 i 4 4 . 4 4 M M \4
vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku ani napadeného rozhodnuti, jelikoz
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s innosti od 15. 8. 2017 (tj. v dobé vydani prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti) se
relevantni pravni Gprava zménila de facto pouze v tom, ze pravidlo stanovené v § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincu Gcinného do 14. 8. 2017 bylo presunuto do § 37 odst. 2
pism. a) téhoz zakona ve znéni GCinném od 15. 8. 2017 do 20. 1. 2019. Nejvyssi spravni
soud tedy kasaéni stiznost posoudil podle pravni Gpravy G¢inné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

[16] Podle §44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve znéni Glinném do 20. 1.2019
se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 22 3, § 36 a § 55
odst. 1 a 2 vztahuji obdobné. Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona ve znéni G¢inném do
20. 1. 2019 plati, ze dobu pobytu na {(zemi na vizum k pobytu nad 90 dni nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni rizeni o zruseni platnosti tohoto
viza.

[17] Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 20. 1. 2019
ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize nastal néktery z davoda
uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) aj) az I) nebo v § 56 odst. 2, za podminky,
ze dusledky tohoto rozhodnuti budou ptrimérené duvodu pro zruseni platnosti viza.
Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince.

[18] Podle § 37 odst. 1 pism. b) tohoto zakona ve znéni Gc¢inném do 20. 1.2019
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Géel, pro
ktery mu bylo vizum udéleno.

[19] Dle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona ve znéni uéinném do 20.1.2019
dlouhodobé vizum (...) ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni
v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekizka pobytu cizince na
/. 4
Gzemi.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jina zavazna prekazka
pobytu muze byt zplisobena pravé neplnénim ucelu pobytu po prevaznou cast doby
platnosti predchoziho pobytu (rozsudek ze dne 3.3.2016, ¢.j.7 Azs 322/2015 - 43)
nebo vykonem nelegalni prace (rozsudek ze dne 27.11.2011, ¢.j.7 As 82/201 - 81,
ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, ¢&i
ze dne 16. 10. 2017, ¢. . 6 Azs 302/2017 - 27).

[21] Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz ve svych rozsudcich ze dne 16. 10. 2017,
¢.j. 6 Azs 302/2017 - 27,  zedne 16.5.2018, ¢&.j.7 Azs78/2018-46, a  ze dne
9. 10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019 - 25, vyslech Gdlastnika fizeni je podle § 169 zakona
o pobytu cizinch pHpustnym dikazem. Rizeni o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 44a téhoz zakona je fizenim o zadosti. Podle § 51 odst.
3 spravniho fadu plati, ze je-li v souladu s pozadavky § 3 spravniho tradu zjiténa
skuteCnost, ktera znemozinuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani azidost zamitne. V pfipadé, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze
informace, které se dozvédél z vypovédi Gcastnika fizeni, jsou dostate¢né pro zamitnuti
zadosti, nejedna se bez dalsiho o vadny postup. Vypovéd Gcastnika tizeni, zadatele o
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povoleni k pobytu, tudiz mtze byt - podle okolnosti pripadu - postacujicim podkladem
pro rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.2020, C.j. 1 Azs
72/2020 - 38).

[22] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ . stupné béhem fizeni pojal
podezteni o charakteru prace vykonavané stézovatelkou, a proto ji vyzval k prokazani
provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 103 pism. s)
zakona o pobytu cizinct. Na zakladé dokumentt predlozenych stézovatelkou dle této
vyzvy (vypis z zivnostenského rejstriku, vypisy z Gc¢tu za roky 2015 a 2016, priznani k
dani z prijmu fyzickych osob za rok 2015 a 2016, dvé ramcové smlouvy o dilo uzavrené
mezi stézovatelkou jako zhotovitelem a spole¢nostmi AXION BLACK s. r. 0. a EAST-
WEST TRADECOMs. r. 0. jako objednatelem a smlouva o podnijmu nebytovych
prostor na adrese sidla spoleCnosti Yazaki uzaviena mezi stézovatelkou jako
podnajemkyni a spoleénosti AXION BLACK s. r. 0. jako najemcem) spravni organ
L. stupné stézovatelku vyslechl. Béhem vyslechu vypovédéla skuteCnosti, které soud
shrnul jiz v odstavci [1] tohoto rozsudku.

[23] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s posouzenim krajského soudu v odstavcich 27 a
28 napadeného rozsudku, ze na zakladé vypovédi zalobkyné a ji dolozenych dokumenta
prvostupnovy spravni organ zjistil skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti, priemz
nebylo treba provadét dalsi dokazovani. Ze zpusobu, jakym stézovatelka pfi vyslechu
popsala svou pracovni aktivitu, je zfejmé, ze fakticky nevykonavala ¢innost, ktera by
spliiovala vSechny podstatné rysy podnikani, byt formalné tuto cinnost jako podnikani
vykazovala (vystavovani faktur, zapis v zivnostenském rejstfiku, placeni pojistného na
socialni zabezpedeni a dani jako OSVC). Pro posouzeni véci viak neni podstatné, jak
stézovatelka svou vydélecnou aktivitu oznacovala ¢i formalné vykazovala, ale co bylo
jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni podminek § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct je nezbytné, aby podnikani bylo uskute¢niovano i fakticky (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dnme 27.12.2011, &.j.7 As 82/2011-71). Cinnost
vykonavana stézovatelkou nevykazovala znaky podnikani, nebot nebyla vykonavana
samostatné a nezavisle, pod vlastnim jménem, na vlastni acet a odpovédnost, ale naopak
podle pokynu stézovatelkou zminéného tlumodnika, ktery odménu za vykonanou praci
jménem spolecnosti Yazaki vyplacel (k tomu obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j.7 Azs 78/2018 - 46, ¢i ze dne 2.4.2020, ¢.j. 1 Azs
72/2020 - 38).

[24] Krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze z vypovédi stézovatelky lze dovodit
nejen to, ze fakticky nevykonavala podnikatelskou cCinnost, ale zaroven ze jeji
vydélecna ¢innost naplnuje znaky zavislé prace ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 - 35, na ktery sama stézovatelka
odkazuje: ,Spolecnym rysem vsech znakii zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zdakoniku
prdce z roku 2006 je osobni i hospodarskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaky slouzi k odliseni zdvislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni organy pri postihovini nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a
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soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se vici
zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztahu.

[25] Krajsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze vydéle¢na
¢innost stézovatelky ma charakter zavislé prace. Stézovatelka pracovala pro jeden
subjekt v jeho arealu soustavné (podle spisu po nékolik dni vtydnu od 5.7.2015),
v . Vi Ve . 7. 7 v / v
neurovala si obsah své dinnosti, praci vykonavala podle casovych potreb tohoto
subjektu. Ackoliv neméla pevnou pracovni dobu, o své dochazce se nerozhodovala
4 i / v 4 4 4 v 4 / 7/ Ve v N N
nezavisle, nybrz dochazela na zavolani tlumocnika, ktery ji ptidéloval praci. Praci
stézovatelky ridil subjekt skrze tlumoénika, ktery kontroloval jeji praci, a vystupoval
tedy v pozici jejtho nadtizeného. Z protokolu o vyslechu také vyplyva, ze stézovatelka
byla ze strany subjektu proskolena ohledné bezpecnosti prace, o ¢emz byl vyhotoven ji
podepsany zaznam. Svou dlouhodobou neptitomnost méla povinnost hlasit
tlumocnikovi. Stézovatelka tedy fakticky o nicem nerozhodovala, neurcovala si, u jakych
/ 71 o . / Iy ’ . . ;.
zakaznikl bude pracovat, jaky bude rozsah jeji prace, jak si praci rozvrhne. Naopak zcela
akceptovala stanovené podminky, objem prace a potreby subjektu. Jejim jedinym zajmem
a povinnosti bylo dochazet pravidelné na zakladé telefonické domluvy na pracovisté do
arealu subjektu a provadét zde cinnost podle zadanych tkold. Stézovatelka praci
vykonavala osobné dle pokynu a pod kontrolou, avsak nikoliv nezavisle na zakladé vlastni
vule tak, aby si sama urcovala zadani. Jeji odpovédnost byla v podstaté omezena pouze na
odpovédnost za vykonanou praci, byla proskolena i o bezpecnosti prace. Z toho
M v v / /4 v vV 4 4 M J % v /
jednoznalné vyplyva, ze stézovatelka vykonavala zavislou praci, k niz potfebovala platné
pracovni povoleni.

[26] Stran namitky stézovatelky, ze nebyla prokazana nelegilnost jeji dinnosti,
Nejvyssi spravni soud shledal, ze pifi vyslechu stézovatelka sama uvedla, ze pracovni
’ TV / - / . / . Ve . v/
povoleni od Uradu prace Ceské republiky nema a ani o néj nikdy nezadala. Ve
spravnim fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by toto tvrzeni stézovatelky

zpochybnily.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze napadeny rozsudek netrpi vadou

4 4 4 4 4 M v/ 4 v/ N4 4
nespravného pravniho posouzeni. Neshledal ani vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud zvySe uvedenych divodid neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . / / v M 4 v v/ /4
na nahradu nakladu rizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Clinnosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.
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[30] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu (¢. l. 21 a 22) zjistil, ze stézovatelka uhradila
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost dvakrat, proto ji preplatek na soudnim poplatku ve
vysi 5000 K¢ bude vracen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



