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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 35/2019-190-
TAXI/3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 8. 2020, ¢. . 10 A 99/2019 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) byl zalobce
jako dopravce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2020, a prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) téhoZ zikona. Zalobce nezajistil,
aby se pfi poskytovani taxisluzby dne 21. 11. 2017 od 9:50 do 10:10 na trase z ulice
Rytirska 10, Praha 1 na ulici V Pevnosti 13, Praha 4 ve vozidle nachazel doklad
o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a také provozoval taxisluzbu vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Uvedenym jednanim proto porusil téz § 9
odst. 2 pism. a) bod 2 zikona o silni¢ni dopravé a § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Magistrat zalobci za prestupky ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢&.



1 As 286/2020

[2]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim sni%il uloZenou pokutu na 120.000 K¢,
upravil 4daj o datu jeji splatnosti a o sidle zalobce, ve zbytku rozhodnuti magistratu

potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou, kterou Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Zalobce poukazal na nezakonnost kontroly a vadu
v/ 4 v/ N4 4 v o 4 M v /
fizeni spoCivajici v nevyslechnuti svédka. Tyto namitky neshledal meéstsky soud
relevantnimi, nebot k totoznym namitkam se spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho
sV v v 4 ./ Ve Ve 4 4 v 4 4 4
soudu jiz nesCetnékrat vyjadrily. Prizvani tretich osob k provedeni kontroly neni
nezakonné, pokud tyto osoby neprovadi celou kontrolu. To se vsak v této véci nestalo.
Meéstsky soud odkazal na judikaturu kasacntiho soudu, se kterou se ztotoznil. Spravni
4 4 v 4 ver 7 M v 4 b
organy nemusi predvolat osoby provadéjici kontrolu jako svédky k vyslechu, nebot
skutednosti zjisténé pii kontrole mohou byt jedinym podkladem rozhodnuti. K namitce
/ Vv v /4 v / \4 \4 4 /4 4 o i
stran vyse ulozené sankce meéstsky soud uvedl, ze zalovany své rozhodnuti zduvodnil a
vysvetlil, pro¢ tuto pokutu snizil o 30000 K¢. Zalobce namital, Ze spravni organy
nezohlednily jeho majetkové a osobni poméry. Této namitce vsak méstsky soud
neprisvéd¢il, nebot Zalobce nedolozil podklady, ze kterych by vyplyvaly podrobnosti o
jeho osobnich a majetkovych pomérech. Na vysi sankce nemohla mit vliv ani délka
spravniho fizeni, nebot tu neni spravni organ povinen zohlednit.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) vkasaéni stiznosti uplatnil divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%).
Poukazal na zalobni argumentaci tykajici se posuzovani obdobnych pfipadu a stanoveni
vySe pokuty. Spravni organy musi radné oduvodnit vys$i pokuty, zvlasté pomeéruji-li
stézovateluv pripad s jinymi obdobnymi ptipady, které vSak v rozhodnuti nekonkretizuji.
Navrh na provedeni dikazu podobnymi rozhodnutimi zalovaného nemohl méstsky soud
odmitnout tvrzenim, ze je mél dolozit stézovatel. Stézovatel totiz nedisponuje databazi
rozhodnuti spravnich orgnt. Zalovany mél podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod odkazat na tato rozhodnuti, aby mohl stézovatel zjistit, jakymi Gvahami
se zalovany ridil. Soucasné stézovatel odkazal na pravidla rozlozeni dikazniho bremene
v civilnim rizeni, ktera se podle néj vztahuji 1 na soudni fizeni spravni.

[5] Dalsi kasaéni namitka sméfuje vuéi posouzeni pritézujicich okolnosti. Jako

Ve VV N4 VvV M v 4 i 4 4 .
pritézujici okolnost nelze podle stézovatele hodnotit nesplnéni povinnosti, které jsou
postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Podstatou prestupku
podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé je to, ze dopravce v rozporu s § 21
odst. 1 tohoto zakona provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby.
Jedna se o prestupek postihujici nezaevidovani vozidla jako vozidla taxisluzby a jeho

) / 7 /7 1° v . . ’ . . . v
nasledné provozovani. Neni-li vsak vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby, nelze
dovozovat ani pritézujici okolnost spodivajici v neoznaceni vozidla predepsanym

° v v VvV 7 7. - ) ’ .
zpusobem (zlutou stfesni svitilnou s napisem TAXI) anevybaveni taxametrem. Jinak
feCeno, skutkova podstata podle § 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silni¢ni dopravé vylucuje
uziti téchto skutecnosti jako pritézujicich okolnosti, nebot mohou byt vyzadovany u
dopravce pouze v pripadé vozidla, které je evidovano jako vozidlo taxisluzby.
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[6] Méstsky soud se také nezabyval namitkou nedostatecného zohlednéni
stézovatelovych osobnich a majetkovych pomért. Spravni organy totiz nepostupovaly
v souladu s usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, 2092/2010. Jestlize stézovatel nedolozil své majetkové poméry, mély
spravni organy provést jejich posouzeni odhadem. Zavérem kasalni stiznosti stézovatel
namitl, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou posuzovani vyse
pokuty s ohledem na délku spravniho fizeni. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j. 9 As 56/2019-28, z nichz méstsky soud vychazel, podle
stéZovatele odporuji judikatute Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.
Zminil relevantni judikaturu a takeé Gpravu z oblasti trestniho prava. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravai soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze do rozhodnuti promitl vjvoj
ukladanych pokut v ¢ase. Pokud jde o srovnani s jinymi pripady, stézovatel nepredestrel
zadné konkrétni informace, ackoliv ustalena praxe je skutkovou otizkou, ohledné niz
tizilo stézovatele dikazni bfemeno. K otazce posouzeni ptitézujicich okolnosti uvedl, ze
splnéni dalSich pozadavk®, byt mohou byt vazany na evidenci vozidla jako vozidla
taxisluzby, je tfeba posuzovat jako pfitézujici ¢ polehlujici okolnost. Nadto je vycet
téchto okolnosti v § 40 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), pouze demonstrativni. Majetkové
poméry nemohly byt zohlednény, nebot je stéZovatel neprokazal. Skutenost, ze pokuta
stézovatele zasahla, souvisi se samotnou podstatou trestu. Pokud jde o posledni kasa¢ni
namitku, nemohla délka fizeni vést ke zmirnéni sankce, nebof ta musi mit preventivni i
represivni G¢inek. Zalovany soulasné poukazal na to, Ze promléeci doba je stanovena na 3,
resp. 5 let, po tuto dobu je tak moZné tlastniky Hzeni sankcionovat. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

M vv/ . .
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

L. 1. Vliv posouzeni obdobnych pripadii na stanoveni vyse pokuty

[9]  Stézovatel uvadi, ze zalovany se nezabyval skutkové obdobnymi pfipady, jelikoz
na né konkrétné neodkazal. K tomu je treba uvést, ze zakon o odpovédnosti za prestupky
ani zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), nestanovi spravnim
orginim povinnost konkrétné identifikovat podobna rozhodnuti, znichz vychazeji.
Skutkové ¢ipravné podobné pfipady mohou v odivodnéni specifikovat pro posileni
presvédcivosti, pokud tak ale neudini, nema to vliv na zakonnost nebo prezkoumatelnost
rozhodnuti. Pozadavek narovny pfistup kjednotlivym pripadim a na ochranu
legitimniho ocekavani mohou spravni organy naplnit, aniz by konkrétné odkazovaly na
sva drivéjsi rozhodnuti.
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[10]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 58/2009-541,
¢.2119/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze spravni praxe slouzi toliko jako korektiv excesu pfi
spravnim trestani. Tato praxe se vsak muze ménit, jako tomu bylo v nyni projednavané
véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti souasné nemusi vyjmenovat veskera rozhodnuti,
kterda osvédCuji tuto spravni praxi. Jestlize tak neudini, nepredstavuje takovy postup
opomenuti, které je zpusobilé zalozit nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze ke spachani prestupku doslo
v listopadu 2017, tedy po vydani rozsudku, ktery lze povazovat za zasadni pro posouzeni
trestnosti uvedeného jednani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.
j- 9 As 291/2016-136, v némz se soud zabyval pravni povahou uskutetnovani prepravy
prostrednictvim aplikace Uber). Princip ochrany legitimniho ocekavani tak nelze

ztotoznovat s neménnosti (spravné)pravni praxe (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2016, C. j. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

[11] Méstsky soud shledal, Ze stézovatel mél tvrdit a dolozit existenci srovnatelnych
ptipadd, jejichz pouziti se dovolava. Existence ustalené rozhodovaci praxe je skutkovou
otazkou, kterou je tfeba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsiteného senatu
Nejvys$tho  spravniho  soudu ze dne 21.7.2009, ¢&.j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). Proto byl stézovatel povinen konkrétni rozhodnuti oznalit ¢i
dostateCné urcité specifikovat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2013, &.j. 5 As 64/2011-66, nebo ze dne 25.7. 2019, ¢. . 1 As 127/2018-99). Nejvyssi
spravni soud soucasné poukazuje na to, Ze tato praxe je zastupci stézovatele znama z jinych
obdobnych ptipadd, vnichz vystupoval jako zastupce osob provozujicich prepravu
prostrednictvim aplikace Uber. Nic mu proto nebranilo rozhodovaci praxi zalovaného
blize oznadit. Méstsky soud nepochybil, pokud této namitce stézovatele neptitakal.
Zalovany dostate¢né odtvodnil rozdilnou vysi uklidané pokuty, kteri je projevem
individualizace trestu a ukladané sankce a zohlednéni skutkovych okolnosti. Zavéry
méstského soudu proto obstoji.

III. 2. Nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti

[12] Pokud jde o zhodnoceni namitky nespravného posouzeni ptitézujicich okolnosti,
uvadi kasacni soud, ze vycet v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky je toliko
demonstrativni. Spravni organ proto v oduvodnénych pripadech pfihlédne 1k jinym
okolnostem, pokud mohou ovlivnit posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Zohlednéni
danych skute¢nosti by bylo z pohledu zasady ne bis in idem neptipustné, jestlize by tyto
okolnosti byly hodnoceny jak z pohledu viny, tak pti ukladani trestu. Tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo.

[13] Neoznadeni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze samostatné sankcionovat
pouze pfiprovozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Magistrat toto jednani
. . Ve VV /7 7 Ve ’ 4 vV 4 ’ . \4
vyhodnotil jako pfitézujici okolnost pfi posuzovani prestupku provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem, s nimz jsou Uzce provazany dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla
samostatnym predmétem fizeni a nebyla stézovateli pfi¢itdna pti posuzovani viny i trestu
4 Vv v 4 v v ’ . Ve VV 7 7 4 4 4 4
zaroven. Zohlednénim téchto skutednosti jako pritézujicich okolnosti spravni organy
zamySlely odlisit situaci, kdy dopravce nezatadi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale
jinak toto vozidlo splruje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy
dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nespliuje ani dalsi zakonné pozadavky. Timto
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postupem tedy spravni organy odlisily zavaznéjsi a spolecensky skodlivéjsi protipravni
jednani od administrativniho deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovani radné

’ . ’ v ) v/ v 7 .
vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do prislusné evidence, nebo
bylo z evidence vytrazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani stézovatele v sobé zahrnuje
také ohrozeni zajmu na ochrané spottebitele a fadném vedeni Gcetnictvi, a to v souvislosti s
absenci taxametru ve vozidle. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu plné ztotoznil se
zavéry méstského soudu.

III. 3. Posouzeni osobnich a majetkovych poméri stéZovatele

[14]  Stézovatel také namitl, ze spravni organy se pti ukladani pokuty nedostateéné
vyporadaly sjeho osobnimi a majetkovymi poméry. Odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS, které méstsky soud aplikoval nespravné. U podnikajici fyzické osoby maji spravni
organy prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim, a to i mimo korektiv likvidacni
pokuty. Takovy postup je odrazem zasady individualizace trestu.

[15]  Z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133 vyplyva, ze odmitne-li
Glastnik fizeni dolozit nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ opravnén
vyjit pouze z 4dajt, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho tizeni. Nevede-li
tento postup k presnému vysledku, maze si spravni organ ulinit zakladni predstavu o
ptijmech a majetku Gcastnika fizeni 1 na zakladé odhadu (tzn. do urdité miry obdobné jako
trestni soud pti posouzeni majetkovych poméra pachatele odhadem pii urcovani vyméry
penézitého trestu; obdobné téz rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017-33, nebo ze
dne 17. 10. 2018, €. j. 6 As 311/2017-41).

[16]  Stézovatel k prokazani svych osobnich a majetkovych pomért neposkytl potrebnou
soucinnost, o kterou jej magistrat pozadal jiz v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 29. 3.
2018, ¢. j. MHMP 504347/2018. Oznameni soudasné obsahuje pouceni o moznosti
stanoveni majetkovych poméru odhadem, nebude-li stézovatel v tomto sméru se spravnim
organem spolupracovat, cozse také stalo. Magistrat proto uvedl, zjakého duvodu
v M s Ve v /4 i i v 7 ~ / Ve 4 v / i i v 7
nepovazuje vysi ulozené pokuty za likvidacni. Zalovany pti hodnoceni mozneé likvidacni
intenzity vySe pokuty konstatoval, Ze jeji snizeni odpovida lépe sankcionovanému jednani,
jelikoz stézovatel byl dosud bezthonny. Soucdasné vsak poukazal na to, ze s ohledem na
pasivitu stézovatele stran sdéleni jeho majetkovych pomért neni zalovanému znamo, ze by
. v v V o v/ o . v v /
jeho poméry vybolovaly z pomért jinych provozovatelt taxisluzby. Méstsky soud tak
nepochybil, pokud se s timto posouzenim ztotoznil.

[17] Pokud jde o namitku stéZzovatele stran provedeni odhadu spravnimi organy, mél
v prubéhu spravniho fizeni poskytnout (idaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
také je prokazat ¢i umoznit spravnimu organu ovéfit jejich pravdivost (usneseni ¢.j. 1 As
9/2008-133, bod 38). V tomto ohledu lze konstatovat, ze soulinnost tclastnika fizeni

4 ’ v V4 4 4 4 4 4 .. VvV ..
odpovida mire vyporadani spravnim organem. Tuto pasivitu pak stézovatel nemohl zhojit
az v fizeni pred méstskym soudem, pokud k zalobé pfilozil 4daj o svém zdkladu dané
z prijmu.

[18] Zaklad dané z prijmu tak sam o sobé nemuze vést k zavéru o likvidaéni vysi pokuty
a k jejimu automatickému snizeni. Je tfeba poukazat na skutecnost, ze vylet okolnosti
podle § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky je demonstrativni. Spravni organ tedy musi



1 As 286/2020

zhodnotit vSechny relevantni okolnosti, avSak nemusi vycerpavajicim zpusobem zkoumat
kazdé kritérium uvedené vtomto vy¢tu & uvedené nad rdmec tohoto vyétu. Ulelem
daného ustanoveni je poskytnout spravnim organum kritéria k potfebné individualizaci
ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrirni a pouze obecné odivodnéna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36). Majetkove pomeéry
tedy bez dalstho automaticky nevedou kulozeni nizstho trestu, vedou vsak k
individualizaci ulozeného trestu tak, aby trest splnil své funkce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 1 As 498/2020-29). Kasa¢ni soud vsak sdili nazor
méstského soudu, ze v prabéhu spravniho fizeni a odvolactho fizeni nevyslo najevo, ze by
pokuta mohla byt pro stézovatele nepfimérena ¢i dokonce likvidacni.

[19] Pokud jde o namitku, zZe méstsky soud nezakonné uzil zasadu asperace uvedenou v
§ 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nepovazuje kasaéni soud tuto cast
odivodnéni napadeného rozsudku za stézejni. Stézovatel tvrdi, ze prestupek podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé povazoval zalovany za formalni prestupek, a
N v 1 g /v / v v ’ V. vV
tedy méné zavazny. Zalovany vsak poukazal na skutecnost, ze timto prestupkem stézovatel
IV . . (e . Ve 4 / A4
ztizil identifikaci pti kontrole. Z napadeného rozhodnuti tedy nelze seznat, ze by se
jednalo o prestupek marginalni ¢i zanedbatelny. Proto ani poukaz méstského soudu na § 41
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky neni nezakonny.

II. 4. Nedodrzeni zakonné Ibiity pro vyddani napadeného rozhodnuti

[20]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s poukazem méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.5.9 As 56/2019-28, jenz je podle néj v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidsk4 prava. Kasa¢ni soud k této
namitce jiz v obdobnych vécech uvedl, Ze pokud trestni soud pti stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry prihlédne mj. k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu,
pak je treba analogicky takové Gvahy provést i pfi ukladani spravniho trestu, a to i bez
vyslovné aprobace zakonodarcem (rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40).

[21] Soud neshledal divod odchylit se od rozsudku ¢.j. 9 As56/2019-28, podle
néjz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne vyslovny pozadavek, aby
smluvni staty vtrestnich (a tedy 1 v prestupkovych) fizenich ,kompenzovaly“
nepfimérenou délku fizeni zmirnénim trestu. Zakonodarce se vyslovné rozhodl pro tuto
formu ,kompenzace® pouze v p¥padé ukladani trestd v trestnim ¥zeni. RovnéZ Ustavni
soud pozadavek snizeni trestu jako formy kompenzace nepriméfené délky fizeni
neformuloval jako obecné pravidlo. Jedna se o prostredek, ktery lze uzit po posouzeni
vsech individualnich okolnosti a rady kritérii. Navic v pripadé stézovatele se nejedna o
deélku fizeni natolik nepfiméfenou, ze by bez dalstho vyzadovala kompenzaci v podobé
snizeni pokuty.

[22] Délka spravniho fizeni tak muze byt spravnim orginem zohlednéna, nejde vsak
o Gvahu, ktera by byla povinna, pokud spravni organ neshleda délku fizeni vyznamnou
z hlediska individualizace trestu. Odkaz méstského soudu na rozsudek kasaéniho soudu ¢.
j- 9 As 56/2019-28 tak neni nepriléhavy a jeho vyporadani, ackoliv je stru¢né, lze povazovat
za dostateéné. Rizeni pfed magistratem bylo zah4jeno dne 29. 3. 2018 a ukonéeno vydanim
rozhodnuti dne 13. 4. 2018. Dne 17. 4. 2018 stézovatel podal odvolani, o kterém zalovany
rozhodl dne 10. 4. 2019. Délka prvostuptiového 1 odvolactho fizeni tedy ¢ita necelych 13
mésict. V takovém pripadé se ani zdaleka nepodoba pfipadim, ve kterych Evropsky soud



pokracovani 1 As 286/2020 - 41

pro lidska prava dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces, proto neni stézovateltv
poukaz na judikaturu tohoto soudu priléhavy.

[23] Nedodrzeni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu je
4 4 v/ 4 v oV v/ Ve 4
vadou spravniho rizeni, avsak tato vada nemuze bez dalsitho zalozit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel navic zakonnymi prostiedky podle spravniho fadu,
’ v/ / / . Ve . v , .. ~ ,
resp. soudniho radu spravniho, proti nelinnosti zalovaného nebrojil. Zalovany
nepovazoval nékolikamési¢ni pritahy za relevantni okolnost pro urleni vySe trestu,
ackoliv k jejich vzniku stézovatel nepfispél. Z téchto divodd tedy méstsky soud
nepochybil, pokud tyto divody nepovazoval za pravné vyznamné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti §

120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 % M ~ / / .. M /. vV 4

nakladu fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému

/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 /v * V7 /

Ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 / . VV /I V /7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



