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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: SAKO Brno, a.s., sidlem
Jedovnicka 4247/2, Brno, zastoupena BDO Czech Republic s.r. 0., sidlem Nadrazni
344/23, Praha 5, protizalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2018, ¢&j. 33426/18/5200-11434-
706502, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 9. 2020, ¢j. 31 Af79/2018-90,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2018 zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnutim Financniho afadu pro Jihomoravsky kraj (spravee dané) ze dne 29. 3. 2017 -
dodatenym platebnim vyméram, jimiz spravce dané snizil dafiovou ztratu z pfijmu
pravnickych osob vykazanou zalobkyni ve zdanovacich obdobich 2011 a 2012. Spravce
dané shledal, ze vydaje na demolici spalovenského kotle K1, které zalobkyné zahrnula
v uvedenych zdanovacich obdobi do zakladu dané podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, jsou naklady souvisici s investi¢nim zamérem zalobkyné, tj. s
porizenim hmotného majetku v podobé nového spalovenského kotle K1.
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[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti alovaného branila Zalobou, které krajsky soud

vyhovél, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
dovodil, ze demolice spalovenského kotle K1 nebyla spojena s konkrétnim investicnim
4 v

zamérem.

II. Kasalni stiZnost Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel namitl, ze podle jeho nazoru nevyzval zalobkyni, aby prokazala existenci
negativni skute¢nosti. Zalobkyné byla povinna prokazat, ze niklady na demolici byly
opravnénym dafiovym nakladem ve zdatiovacich obdobich 2011 a 2012. Zalobkyné
neunesla dikazni bremeno. Pokud méla diukazy, které svéd¢ily o tom, ze o realizaci bylo
rozhodovano az po roce 2012, nejedna se o prokazovani negativni skutecnosti.

[4]  Stézovatel je presvedCen, ze zalobkyné pocitala s demolici spalovenského kotle
K1 po uvedeni do provozu novych spalovenskych kotlt K2 a K3 od pocatku realizace
projektu ,Odpadové hospodafstvi Brno“ (OHB). Duvodem demolice byl planovany
investi¢ni zamér zalobkyné scilem navysit kapacitu zafizeni prostfednictvim nového
spalovenského kotle K1. Stézovatel odkazal na vyroc¢ni zpravy za obdobi 2008 - 2016
zvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Z nich vyplyva, ze zalobkyné méla
investicni zamér vybudovat novy spalovensky kotel K1 jiz ve zdarfiovacim obdobi 2011.
Tomuto zavéru svéddi 1 vyjadreni environmentalni specialistky RNDr. J. S. a , Technicko-
ekonomicka studie instalace 3. spalovenskeho kotle® spole¢nosti TENZA z listopadu 2013,
kterou stézovateli poskytla sama tato spole¢nost, nikoli zalobkyné (i ptes vyzvu ze dne 12.
5. 2016), ac ji méla v dispozici. Ze studie lze dovodit zjevny zamér zalobkyné pokracovat
v investi¢nim rozvoji a realizaci projektu OHB. Setfené nikladové polozky je proto nutné
posoudit jako naklady na porizeni hmotného majetku. Podle stézovatele by bylo mozné
zahrnout naklady spojené se stavbou tfetiho spalovenského kotle K1 jednorazové do
vysledku hospodarenti, tedy i zakladu dané, v dotéenych zdanovacich obdobich 2011 a 2012
jediné, pokud by investi¢ni akce byla v téchto letech trvale zastavena. V této véci se vsak
jedna o nedokoncenou investici uskute¢novanou po etapach.

[5]  Krajsky soud nespravné vyhodnotil dikazni prostfedky (vyrolni zpravy, studii a
vyjadreni environmentalni specialistky) a nejednoznacné uzavrel, ze ,lze spiSe usuzovat
na to, Ze demolice kotle K1 nebyla navizina na konkrémi investicni zamér®. Dalsi vadou
v/ A \4 M / v 4 71 M M 4
fizeni je, ze krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani listinami, které
zalobkyné predlozila den pred soudnim jednanim a jejichz soucasti byla podle nazoru
stézovatele nova zalobni argumentace. Nadto krajsky soud tyto dukazni prostfedky
nespravné vyhodnotil; zadny z predlozenych dokumentt podle stézovatele neprokazuje
skutecny okamzik rozhodnuti zalobkyné o zahijeni investiniho zdméru, dokumenty

4 4 . . . VvV 4 4 v \4 v
pouze dokladaji jeho existenci. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze znové
dolozenych listin plyne doporucent, aby byla linka K1 postavena mimo prostor uvolnény
po demolici puvodniho kotle K1.

[6]  Stézovatel se neztotoznil ani se zavéry, které krajsky soud dovodil z interpretace
Narodni Gcetni rady I-5. Interpretace I-5 neurcuje okamzik zahajeni kapitalizace nakladt
do porizovaci ceny a zalobkyné nedolozila zadné vnitfni predpisy tykajici se této otazky.
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Stézovatel pfipomnél povinnost zalobkyné vést Gcetnictvi tak, aby Ucetni zavérka byla
sestavena na jeho zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz predmétu
/v . 4 . v 4 M 4 v vV 4 v 4 N4
Ucetnictvi a financni situace zalobkyné. Stézovatel trva na tom, ze naklady souvisici se
stavbou tfetiho spalovenského kotle K1 mély vstoupit do ocenéni tohoto kotle.

[7]  Zavérem stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz se
krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se tvorby rezervy.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] NSS se nejdtive zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti, k niz by byl
povinen prihlédnout téz z Gfedni povinnosti. Podle stézovatele je rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou vztahujici se
k tvorbé Gdetni rezervy na demolici spalovenského kotle K1. Zalobkyné v Zalobé tvrdila,
ze stézovatel tuto odvolaci namitku dostate¢né nevyporadal, a soucasné uvedla, ze rezervu
lze tvofit pouze na budouci naklad, nikoli investici. Krajsky soud uvedl, Ze tato namitka je
»S Obledem na zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti irelevantni a soud by se zcela nadbytecné
zabyval otazkou, zda je implicitni vyporadani namitky, jak na néj odkazuje zalovany ve svém
vyjddrent, pro posouzeni véci dostatecné v situaci, kdy napadené rozhodnuti neobstoji po vécné
strance (bod 37).

[12]  NSS soustavné zastava nazor, ze soudy by mély institut neptezkoumatelnosti uzivat
pouze vyjimecné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodd je nutné
vykladat v jejim skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, i
rozsudek ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16). Spravni organy a soudy pritom
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni udastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL US 222/18, bod 13, rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢. 9 As 221/2014-43, bod 41, ¢ijiz uvedeny rozsudek ¢&j. 8 Afs 267/2017-38,
bod 16).

[13] Krajsky soud radné zdtvodnil, pro¢ se namitkou vyslovné nezabyval. NSS
nepovazuje namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku za davodnou.

[14]  Uvodem NSS struéné shrne okolnosti posuzovaného ptipadu.
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[15] Na zakladé smluv o dilo ze dne 30. 11. 2011 a ze dne 23. 4. 2012, které zalobkyné
uzavrela se zhotovitelem, byla v pribéhu zdariovacich obdobi 2011 a 2012 provedena
demolice spalovenského kotle K1. Tomu predchazela modernizace spalovny podle
projektu OHB, jehoz priprava zapocala vroce 2001. Béhem realizace projektu byly
zbourany spalovenské kotle K2 a K3, které nahradily nové kotle uvedené do provozu
v roce 2011. Spalovensky kotel K1 zustal béhem realizace projektu v provozu a slouzil
k udrzeni chodu spalovny.

[16]  Zalobkyné uplatnila ¢stky odpovidajici ndklad@im na demolici spalovenského kotle
K1 ve zdaniovacich obdobich 2011 a 2012 tak, ze je zahrnula do zakladu dané podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané dospél po danové kontrole k zavéru, ze
tyto naklady nemohou byt béznymi provoznimi naklady ve smyslu uvedeného ustanovent,
ale souvisi s dalsi fazi projektu OHB - vystavba nového spalovenského kotle K1 (5. OHB
II) - a jsou tedy investi‘nimi naklady na porizeni hmotného majetku. Své zavéry oprel
predevsim o jednotlivé pasaze ve vyroc¢nich zpravach zalobkyné za obdobi 2008 az 2016
zalozenych ve sbirce listin, vyjadreni environmentalni specialistky RNDr. J. S. a
»Technicko-ekonomickou studii instalace 3. spalovenského kotle“ spoleénosti TENZA
z listopadu 2013.

[17]  Krajsky soud v bodu 14 napadeného rozsudku vymezil zasadni otazku tohoto sporu
jako skutkovou otazku, ,zda v okamZiku uplatnéni vydaji za demolici kotle K1 jiz bylo
prijaté rozhodnuti o investici, v jejimz ramci mélo dojit k nabrazeni kotle K1 novym
zarizenim®. Nasledné dospél k zavéru (bod 34), ze zalobkyné prokazala negativni
skuteénost, ze se demolice pivodniho kotle K1 uskute¢nila bez pfimé souvislosti na
rozhodnuti o vystavbé nového kotle.

[18] NSS se v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, §j. 7 Afs 365/2018-66, ¢. 3913/2019 Sb. NSS,
Sprava pohleddivek OKD, zabyval totoznou otazkou, tj. uréenim dne, od néhoz naklady
souvisici s investi¢nim zamérem predstavuji naklady na potizeni hmotného majetku.
Vylozil, ze uréité naklady tvori soucast porizovaci ceny majetku ve smyslu § 25 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, pokud s porizenim tohoto majetku souvisi.
Uletni predpisy viak tuto souvislost nijak blize nevymezuji, ,nesvazujt ji ani se stanovenim
konkrémiho casového okamziku, od kterého je treba jednotlivé nakladové poloZky souvisici
s porizenim bhmotného majetku zahrnovat do ocenéni toboto majetku (& naopak do kterého
se jednd o bézné provozni naklady uplatnitelné v zdakladu dané dle § 24 odst. 1 zikona o danich
z primi). VZdy proto bude namisté zkowmat sowvislost danébo nikladu s porizovanym
bmotnym majetkem, a to bez obledu na to, zda pop?. kdy dariovy subjekt o porizeni daného
bmotnébo majetku (investice) formdlné pravné rozhodl. Toto rozhodnuti miiZe byt voditkem
pro urleni, zda se jednd o ndklad souvisici s porizenim hmotného majetku, ovsem toliko
v pripadé, Ze reflektuje skutecné datum, od néhoz bylo porizeni danébo hmotného majetku
objektivné zahdjeno“ (bod 25). NSS dale dodal, ze .z hlediska prirazeni urcitych nakladsi do
potizovaci ceny majetku neni podstatné, kdy dariovy subjekt formalné schvilil realizaci
investice, ale kdy objektivné zapocal s jeji realizaci, byt by v danou chvili nebylo zdirné
dokoncent téro investice zcela jisté a rozhodnuti o jejim porizeni tedy obsahovalo urcité riziko, Ze
k vlastni realizaci nedojde“. Vynalozené naklady tedy ziskavaji povahu investi¢nich nakladd
Jiz od okamZiku, kdy se dariovy subjekt fakticky rozhodl 7esit uréiton hospoddrskon pottebu
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pofizenim nové investice a zapocal je za timto scelem vynaklidat“. To odpovida i interpretaci
Narodni Géetni rady I-5 (bod 27; dtrazy pridany).

[19] Okolnosti v citovaném rozsudku se ovSem oproti nyni projednavanému pripadu
lisily. Ve véci Sprdva pobledivek OKD nebylo sporné, zda vynalozené naklady (na vykup
nemovitosti a dalsi) souvisely sinvesticnim (téZzebnim) zamérem (viz bod 29 daného
rozsudku). Otazkou bylo pfedevsim stanoveni dne, od kterého 1ze tyto naklady povazovat
za naklady na pofizeni hmotného majetku, které nelze jednorazové odeclist od zakladu
dané podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma.

[20] Vtéto véci je proto nutné si nejdfive ujasnit povahu nakladi na demolici
spalovenského kotle K1 - zda se jednalo o bézné provozni naklady, anebo investicni
4 4 v/ 4 4 . \4 . 4 vV 1V 4
naklady souvisici s pofizenim hmotného majetku. Tzn., ze je nutné odpovédét na otazku,
zda niklady vynaloZené na demoliéni prace tykajici se spalovenského kotle K1 souvisely
/ 4 v/ 4 2 .
s vystavbou nového kotle K1 (tedy s potizenim nové investice).

[21] Tato otazka zGstava mezi stranami sporna. Podle stézovatele neni pochyb o tom,
ze puvodni spalovensky kotel K1 byl zbouran, aby uvolnil misto pro instalaci nového
spalovenského kotle v rimci pokradovani investiéni akce OHB. Zalobkyné naopak tvrdi,
ze odstranéni kotle K1 se uskutecnilo z bezpe¢nostnich a ekologickych divoda.

[22] Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piiyma za vydaje (naklady) vynalozené
k dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi pro dariové ucely nelze uznat zejména vydaje (niklady)
na porizeni hmotného majetku a nehmotného majetku, s vyjimkou uvedenon v § 24 odst. 2,
vcetné splatek a viroki z vvéri a zdpijcek spojenych s jejich porizenim, jsou-li soucisti jejich
ocenéni. Vydaje (naklady) na pofizeni hmotného majetku jsou dale vymezeny ucetnimi
predpisy. Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o Gletnictvi se hmotny majetek, s vyjimkou
hmotného majetku vytvoreného vlastni Cinnosti, oceriuje pofizovaci cenou. Tou se
podle § 25 odst. 5 pism. a) téhoz zdkona rozumi cena, za kterou byl majetek potizen a
naklady s jeho pofizenim souvisici.

[23] Potizovaci cenou je tedy minéna vlastni cena pofizeni aktiva a naklady, které
souvisi s pofrizenim a lze je k potfizovanému majetku pfiradit. Demonstrativni vydet
naklada, které vstupuji do oceniovani dlouhodobého hmotného majetku, v pripadé
podnikatelskych subjekta obsahuje § 47 vyhlasky ¢.500/2002 Sb., kterou se provadi
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro
/ Vv 7 (N i * /v N4 M v M 4 / Vv M 4

Ucetni jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi.

[24]  NSS jiz ve véci Sprava pobledivek OKD uved], ze Ucetni predpisy blize neoztejmuji
pojem ,souvislost® predpokladany § 25 odst. 5 pism. a) zakona o Gletnictvi. Vykladem
uvedeného ustanoveni nelze dospét k jinému zavéru nez, ze mezi vynalozenim nakladd a
potizenim hmotného majetku musi existovat pfima ptidinna souvislost. Tato souvislost
pfitom musi byt jednozna¢ni. Ukolem NSS je tedy posoudit, zda krajsky soud spravné
odpovédél na otazku, zda by zalobkyné pristoupila k demolici spalovenského kotle K1,
aniz by predpokladala, Ze jej nahradi novym spalovenskym kotlem.
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[25] NSS ze spravniho spisu mj. zjistil, Ze smyslem projektu OHB byla modernizace
spalovny zalobkyné tak, aby odpovidala ekologickym pozadavkim. Pavodné méla
zalobkyné na spalovani odpadu tri kotle, které mély kapacitu 240 tis. tun odpadu za rok.
Kotle v$ak byly staré a kvuli poruchovosti zalobkyné provozovala pouze jeden. Béhem
projektu byly vybourany dva ze tfi starych kotld, které byly nahrazeny dvéma novymi
spalovenskymi kotli s kapacitou 224 tis. tun odpadu za rok (viz ,Pfiprava a realizace
projektu Odpadové hospodarstvi Brno“ - V. H., vedouci projektu, a ¢lanek ,SAKO Brno:
Jsme v posledni fazi projektu® ze dne 11.1.2011, dostupny z: https://www.odpady-
online.cz/sako-brno-jsme-v-posledni-fazi-projektu/,  vytiStény  spravcem dané dne
2. 6.2016). Béhem realizace projektu zajistoval chod spalovny spalovensky kotel K1, ktery
byl v zari 2009 odstaven z provozu (viz Vyrocni zprava 2008, str. 5, a str. 36 ,Prilohy
k GCetni zavérce roku 2011%, ktera je soucasti Vyrocni zpravy 2011) a v prubéhu let 2011 a
2012 demontovan z bezpecnostnich a technologickych davodt; prostor K1 slouzil jako
prostorova rezerva pro moznou vystavbu dalsi spalovenské linky K1 (viz vyjadfeni
RNDr. S., zaméstnankyné zalobkyné, na jednani u spravce dané dne 22. 4. 2016). Projekt
OHB byl v roce 2011 ukonéen (Vyrocni zprava 2011, str. 8) a vroce 2012 zalobkyné
zahajila prace spojené s dalsimi aktivitami - zejména posouzenim realnych podnikatelskych
moznosti pro pokracovani projektu OHB (5j. OHB 1I), jehoz predmétem méla byt
instalace tretiho spalovenského kotle (Vyroc¢ni zprava 2012, str. 14 a 15). V Cervenci 2013
byl ukonden zaruéni provoz dila (tj. 1 novych dvou kotlt) a byl opétovné proveden tzv.
garancni test B, ktery prokazal pozadovanou vykonnost technologie (viz Vyrocni zprava
2013, str. 16).

[26]  V listopadu 2013 vypracovala spole¢nost TENZA na zakladé objednavky zalobkyné
studii, jejimz cilem bylo zhodnotit proveditelnost zaméru instalace nového tretiho
spalovenského kotle. ,Technicko-ekonomicka studie instalace 3. spalovenského kotle®
konstatovala, ze soucasna technologie nyni umoziuje zpracovani max. 248 tis. tun
komunalniho odpadu ro¢né a cilem objednatele (zalobkyné) je instalaci nového kotle
navysit maximalni kapacitu spalovny a zvysit spolehlivost dodavek tepelné a elektrickeé
energie. Vysledky studie slouzily jako podklad rozhodnuti o investiénim zaméru instalace
3. spalovenskéeho kotle (str. 3 Souhrnné zpravy).

[27]  Z pravé citovanych skuteénosti podle NSS vyplyva, ze puvodni spalovensky kotel
K1 slouzil v prubéhu realizace projektu OHB k zajisténi ¢innosti zalobkyné, nez se uvedly
do provozu nové postavené spalovenské kotle K2 a K3. Po splnéni tohoto tkolu byl
puvodni kotel K1 odstaven a nasledné demontovan, a to zbezpecnostnich a
technologickych duvodu, které NSS nepovazuje, na rozdil od stézovatele, za druhorade.
Demolice kotle K1 by se evidentné uskutecnila nezavisle na dalsim investiénim zaméru
zalobkyné zvysit jeji efektivitu a postavit novy spalovensky kotel K1 a zalobkyné by k ni
pristoupila, 1 prestoze by nezvazovala stavbu nového spalovenského kotle KI.
Z predchozich odstavcu je totiz zjevné, ze stavba tretiho spalovenského kotle nebyla pro
¢innost zalobkyné nezbytna, jelikoz nové spalovenské kotle K2 a K3 co do vykonnosti
plné nahradily pivodni tfi staré kotle.

[28] Byt tedy NSS zavéry krajského soudu 1 co do vymezeni zasadni otazky tohoto
sporu do urcité miry koriguje, jim provedené dokazovani a z néj vyplyvajici oduvodnéni a
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zavér v napadeném rozsudku poskytly podle NSS potfebnou odpovéd na stézejni otazku
(viz bod [20] tohoto rozsudku).[17]

[29] NSS ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze mezi demolici ptivodniho
spalovenského kotle K1 a investi¢nim zamérem v podobé nového spalovenského kotle K1
neni dana jednoznalni pfima pfiCinnd souvislost. Z popsanych skuteénosti lze shledat,
ze demolice puvodniho kotle K1 se uskutecnila nezavisle na investi¢ni akci OHB (podle
studie od spole¢nosti TENZA mély byt v ramci projektu OHB nahrazeny jen ptvodni
kotle K2 a K3, viz str. 4) 1 dalsi jeji etap¢ OHB II (stavba nového spalovenského kotle K1).
Stézovatelova namitka, ze se jednalo o pokracujici nedokonlenou investici uskute¢tiovanou
po etapach, tak neni divodna. V této souvislosti je bez vyznamu i otazka, zda ma novy
spalovensky kotel K1 stat na misté pavodniho kotle K1, ¢i na odlisném misté.

[30] S ohledem na shora uvedené zavéry jiz neni nutné zabyvat se kasacnimi namitkami
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tykajicimi se prokazovani negativni skuteCnosti, tj. ze v dobé uplatnéni nakladd na
demolici puvodniho kotle K1 nebylo ptijato rozhodnuti o nové investici, a nesouhlasu
stézovatele s vykladem interpretace Narodni Gcetni rady I-5. V této souvislosti NSS pouze
odkazuje na citovanou pasaz z rozsudku ve véci Sprava pohledivek OKD. Z ni vyplyva, ze
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naklady ziskavaji povahu investi¢nich nakladd nezavisle na formalnim rozhodnuti,
podstatny je okamzik, kdy se dariovy subjekt fakticky rozhodl fesit uréitou hospodarskou
potfebu pofizenim nové investice a zapocal je za timto Uclelem vynakladat. To vyplyva
rovnéz z interpretace I-5.

[31] Zavérem NSS nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze krajsky soud postupoval
vrozporu s §75 odst. 1 s. f. s., nebof u jednani provedl dokazovani listinami, které
zalobkyné predlozila az den pfed jednanim. Soudni tad spravni neupravuje lhatu, ktera by
Ucastniky rizeni omezovala v navrhovani dikaza. Navrh dikazu tak Ize uplatnit kdykoliv
s tim, ze je treba, aby dikazni navrh podporoval nékterou z namitek uplatnénych vcas,
tedy ve lhtté pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. t. s., nebot jen takové namitky
jsou pred soudem projednatelné (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 4 Azs 176/2006-84, €.
1834/2009 Sb. NSS).

[32] Neni vyznamné ani to, ze nové dolozené diukazy byly datovany po vydani
rozhodnuti stézovatele. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. totiz nebrani tomu, aby soud pri
svém rozhodovani vychazel z dokumentt, které vznikly az po vydani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravaiho organu
objektivné existoval (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, &j. 4 As 141/2013-28). Krajsky soud
v bodu 29 zhodnotil, Ze nove dikazy osvédcuji skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti stézovatele. Nelze tedy hovofit o poruseni zasady
koncentrace rizeni. NSS dodava, ze namitané vyjadfeni neobsahuje novou zalobni
argumentaci. Zalobkyné uplatnila nimitky tykajici se vykladu vyro¢nich zprav a Gletni
rezervy jiz v zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[33] Ze vsech vyse uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[34] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Uspésna byla naopak zalobkyné,
té vsak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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