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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu Milana Podhrazkého
a soudct Petra MikeSe a Jitky Zav¥elové v pravni véci zalobkyné: Philip Morris CR a. s.,
sidlem Vitézna 1, Kutna Hora, zastoupena JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA,
advokatkou se sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy, proti zalovanému: Celni tfad pro
Stfedolesky kraj, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, o ochranu pfed nezikonnym
zasahem, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze z 25. 10.
2019, ¢&j. 55 Af 16/2019-78,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se alobou podanou ke Krajskému soudu v Praze doméihala vydani
rozsudku, kterym by soud zakazal zalovanému pokracovat v danové kontrole zahajené
protokolem ¢j. 100771/11/2019-610000-52, ze dne 28. 3. 2019. Pokud by v prubéhu fizeni
pred soudem zalovany danovou kontrolu ukondil, zalobkyné navrhla, aby soud urcil, ze
tato danova kontrola predstavovala nezakonny zasah.

[2]  V zalobé ptfipomnéla, ze ji byly zjejitho skladu odcizeny tabakové vyrobky.
Zalovany v navaznosti na zjiSténi organt cinnych v trestnim rizeni zalobkyni vyzval
k podani danového ptiznani za obdobi brezen 2015 az leden 2017. Mél za to, ze zalobkyné
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je povinna odvést spottebni dan i z vyrobkd, které ji byly odcizeny. Zalobkyné vyzvu
odmitla, nebot povinnost odvést spotfebni dan podle ni stiha pachatele, ktery vyrobky
odcizil (J. Z.). Tomu byla daii doméfena platebnim vymérem Zalovaného ze dne 18. 4.
2018, ¢j. 76180/2018-610000-32.4 (potvrzenym rozhodnutim Generalniho reditelstvi cel ze
dne 20. 12. 2018). Mezitim zalovany u zalobkyné v lednu a tinoru 2018 provedl dvé mistni
Setfeni zamérena na kontrolu evidence dle § 37 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich. Dne 28. 3. 2019 nasledné zalovany u zalobkyné zahajil dafiovou kontrolu, jejimz
predmétem je spotfebni dan ztabidkovych vyrobki v souvislosti s kradezemi téchto
vyrobkd s omezenim pravé na uvedené vyrobky. Predmétem kontroly jsou tedy tytéz
vyrobky, za které jiz byla spotfebni dan vyméfena. Zdariovaci obdobi je sice u zalobkyné
vymezeno od kvétna 2015 do ledna 2017, zatimco u uvedeného pachatele jen jako kvéten
2017, je to v$ak dano tim, ze ten je v pozici skladovatele, u néhoz se vyrobky nasly
v kvétnu 2017. Zalobkyné je vyrobce a Zalovany vychazi zdat vyroby odcizovanych
vyrobkd. Rozhodné podle néj je, kdy byl vyrobek uveden do obéhu. Podle zalobkyné je
principem spottebni dané hrazeni dané pouze jednou. Jedna se tak ze strany zalovaného o
sikandzni danovou kontrolu, nebot jejim vysledkem nemtze byt stanoveni dané. Dochazi
téz k porusovani zasady priméfenosti, protoze zalovany mél zvolit prostredky, které
7alobkyni nezatéZuji nadmérnym zptsobem. Zalovany fakticky dariovou kontrolou
provérfuje tytéz skuteCnosti, které byly provérovany shora zminénymi Setfenimi, to vsak
jiz s ohledem na pravomocné vymeéreni dané jinému subjektu neni na misté.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Otazka stanoveni
dané tykajici se tychz vyrobka jako u pachatele trestného Cinu je predcasna, nebot danova
kontrola dosud probiha. Proti pfipadnému stanoveni dané je mozné se nasledné branit
zalobou proti rozhodnuti, jimz byla danova povinnost ulozena. Zalobkyné dovozuje
nezakonnost danové kontroly pouze z moznosti, ze jiz jednou nékomu jinému vyméfena
dan nemuze byt stanovena ji. V obecné roviné krajsky soud s danou konstrukei souhlasil,
doplnil vsak, ze danova kontrola byla zahajena na podkladé zjisténi naznalujicich, ze u
zalobkyné neni fadnym zplsobem vedena evidence tabakovych vyrobkd a dodrzovany
povinnosti provozovatele danového skladu. Zavazné nesrovnalosti byly zjistény ve vztahu
k vyrobkim odcizenym a nasledné nalezenym u uvedeného pachatele. Samotné stanoveni
dané tomuto pachateli nemize zabranit zalovanému v provadéni kontroly toho, zda

/ 4 v M 4 v 4 / Vv v/ v i 4 M 4
vyrobky nasledné odcizené byly pro danové ucely radné evidovany jako vyrobené
tabakové vyrobky. Cilem danové kontroly je objasnéni, zda nebyly odcizeny 1 jiné

/ v 4 v 4 **V_V 4 4 i v 4
vyrobky, coz neni vylouceno s ohledem na pochybent zjisténa ve vedeni evidence. Danova
kontrola tak muze osvétlit, pro¢ zalobkyné nezjistila ztratu tabakovych vyrobku pri

v IV /1 M M 4 v M M A 4 i
mési¢ni inventarizaci, tedy zda spravné vedla danou evidenci. Danova kontrola sice byla
zahajena pouze v rozsahu zajisténych tabakovych vyrobka, ovsem rozsah kontroly lze
v jejim prubéhu rozsirit 1 na dalsi skuteénosti.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, podle niz danovou
kontrolou dochazi k poruseni zasady primérfenosti a postacilo mistni Setreni. Nejedna se
zde o opakovanou danovou kontrolu a sni spojenou opakovanou bezdGvodnou zatéz
danového subjektu. V projednavané véci se jedna o danovou kontrolu navazujici na
podklady zji$téné mirnéj$imi procesnimi prostfedky. Uéelem mistniho $etfeni u Zalobkyné
bylo ziskani predbéznych informaci o zptsobu evidence, a pokud zalovany dovodil, ze
bude treba podrobnéjsi provéreni zjisténych skutecnosti za celem odstranéni pochybnosti,
zahajeni danové kontroly bylo zakonnym postupem. V prubéhu danové kontroly ostatné
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neprobéhly ukony, které by zalobkyni nadmérné zatézovaly. V pripadé, Ze zalobkyni bude

v v 4 vV v oV 4 . v 4 4 v
na podkladé danové kontroly vymeéfena dan, muze se branit v danovém a nasledné
soudnim fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Namitla, ze krajsky soud nespravné zohlednil cil danové kontroly, jimz je
4 Vv 4 v / eV v 4 Vo /4 \4 vV oV /.
stanoveni spotfebni dané za vyrobky jiz jednou zdanéné. Je ztejmé, ze dan nemuze byt
stanovena znovu. Neni pochyb, ze spotfebni dan byla jiz vymérena z tychz vyrobkd, jichz
4 4 vV ’ v 4 / v etV vV v 4
se tyka danova kontrola. Protoze platebni vyméry na jiz jednou vymérenou dan nemust
byt po danové kontrole vydany, byla by stézovatelka zbavena moznosti soudni ochrany
. . /7 . 7 V o+ /7 / 4
v situaci, kdyby se nemohla branit samotné kontrole ale az jejimu vysledku. Neni pravdou,
v 4 4 VvV vV Vv 7 1 7 vV 4 .
ze nebyly provedeny zadné pro stézovatelku zatézujici tkony. Danova kontrola zasahuje
do vlastnického prava, osobni svobody, prava na podnikani a nadmérné stézovatelku
zatézuje administrativné (napriklad naditani CVS koda vSech zajisténych baleni cigaret by
trvalo prinejmensim nékolik tydnd). VSechny dkony v danové kontrole jsou zcela
zbyteéné a vrozporu se zasadami spravy dani. Jiz samotnd moznost opakovaného
stanoveni dané zpusobuje stav pravni nejistoty, procez je datiova kontrola nezakonna jako
celek, nehledé na to, ze nezakonna danova kontrola znamena i zasah do soukromi, dobré
V +* fo_ V . vV . . < 7 Vev/ /. o v o
povésti 1 duvéryhodnosti stézovatelky jako jednoho z nejvyznamnéjsich platca dané v CR.
Stézovatelka jiz v zalobé odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ustavniho
soudu, kterou vSak krajsky soud povazoval za nepfiléhavou. Stézovatelka nebrani
\2 ’ ’ v 4 ’ . . ’ / / o
zalovanému v provadéni kontroly spravnosti evidence tabakovych vyrobku, dosud se tak
vzdy délo mistnim Setfenim. Bylo tedy legitimni olekavat, ze pochybnosti o spravnosti
evidence mohou byt odstranény stejnou formou, nikoli formou, jejimz vysledkem muze
byt pouze opakované zdanéni. Ptipadny postih pochybeni ve vedeni evidence lze ulozit po
’ 4 ’ v Vv 4 * Vo /v v ’ Ve /4
provedeném mistnim S$etreni, jez je pro tyto ucely dostate¢né. Nelze pritom odhlédnout
. ‘([ Vv 4 v 4 \4 v 4 Ve 7/ . 4 vV /
ani od specifik spottebni dané stim, Ze za nesplnéni urcitych povinnosti danovych
subjekt muze spravce dané zahijit prestupkové fizeni. Zalovany nadto béhem danové
kontroly pozadoval po stézovatelce provedeni nezakonného ukonu spocivajictho ve vyzvé
k dostaveni se do celniho skladu (a to bez souhlasu soudce okresniho soudu, ac je stale
vedeno trestni fizeni), ¢imz by doslo ke spachani trestného cinu. Ac tato skutecnost plyne
z protokolu provedeného pfi jednani pred krajskym soudem k dikazu, krajsky soud k jeho
obsahu vtbec neprihledl.

[6] Stézovatelka dale poukazala na to, ze krajsky soud se svymi Gtvahami k moznému
V/V 4 v 4 M V.o M 4 / 4 v
rozsifeni rozsahu danové kontroly vyjadiuje k pouze hypotetickému stavu. Své zavéry
rovnéz opira o tvrzeni zalovaného, jez jsou v rozporu se skuteénosti. Seznam odcizenych
/ o 4 i 4 4 v/ 4 v / Vv 4
vyrobku neni evidenci ve smyslu zakona, ale pouze vy¢islenim skody pro uéely trestniho
fizeni. Zalovany neni opravnén kontrolovat uvedeny seznam, nebotf ten neni vyrazem

v 7. /4 i 4 \4 4 i i v 4 4 4 / o
plnéni jakékoli zakonem ulozené povinnosti, byl ostatné ziskan nezakonnym zptsobem.

[7]1  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Vysledkem danové kontroly nemuze byt stanoveni danové povinnosti jiz jednou
VvV /4 \4 4 vV 4 v v/ / M / 4
vymérfené, ale mozné doméreni dané za dalsi vyrobky neevidované v souladu se zakonem.
Cilem kontroly je provérit, zda nedoslo ke ztraté i dalsich vyrobka, ktera by ulozeni
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uvedené danové povinnosti oduvodriovala. Nelze tak danovou kontrolu povazovat jako
celek za nezakonnou. Zadna prava stézovatelky porusovana nejsou.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze poukazuje-li stézovatelka na to, ze seznam

M / / o / / Vv 4 v/ 4 Vv / . /
odcizenych vyrobku vyhotoveny pro ucely trestniho fizeni (zmiflovany krajskym soudem
v napadeném rozsudku v ramci shrouti zjisténi plynoucich ze spravniho spisu), neni
evidenci ve smyslu zakona a zalovany neni opravnén jej kontrolovat, namitky tykajici se
tohoto seznamu v zalobé (ani v replice k vyjadreni zalovaného ¢i pti jednani v rizeni pred
krajskym soudem) neuplatnila. Byt podle svych tvrzeni méla stézovatelka jiz béhem
danové kontroly poukazat téz na to, ze dany seznam byl ziskan nezakonnym zptsobem,
. v/ v /4 4 M v 4 A 4 \4 .. vV . . v/ 4 v
ani v pripadé této namitky vsak neni zfejmé, ze by ji stézovatelka uplatnila i v fizeni pred
krajskym soudem. Uplatnit dané namitky jiz v fizeni pred krajskym soudem vsak
v VY . Y2 /e 4 v J4
nepochybné mohla, coz je zjevné i z protokolu o zahijeni danové kontroly, kde se
stézovatelka pravé k tomuto seznamu vyjadfuje. K namitkam tykajicim se uvedeného
seznamu tedy nelze prihlizet (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na to zabyval namitkami sméfujicimi dle
svého obsahu k mozné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Toto posouzeni totiz
musi predchazet pfipadnému pfezkumu namitek vécnych. V souvislosti s tvrzenymi
nedostatky od@vodnéni napadeného rozsudku stézovatelka v kasaéni stiznosti upozornila
na to, ze krajsky soud neprihlédl ke skuteCnostem plynoucim z protokolu o mistnim
setfeni ze dne 8. 10. 2019, ktery byl proveden jako dtkaz pfi jednani u soudu. Nedostatky
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu pak stézovatelka spatfuje i v tom, ze
Gvahy krajského soudu o mozném rozsifeni predmétu datiové kontroly jsou pouze
hypotetické a tykaji se dosud nenastalého stavu.

[12] Jdeli o poukaz stézovatelky na to, ze ji zalovany béhem dariové kontroly
nezakonné vyzval k dostaveni se do celniho skladu, ¢imz mohlo dojit dokonce ke spachani
trestného dinu (vstup do skladu Policie CR a manipulace se zaji§ténymi vyrobky bez
souhlasu soudu), je tfeba pfipustit, ze touto otazkou se krajsky soud v napadeném
rozsudku vyslovné nezabyval. Nejvy$si spravni soud se vobecné roviné k
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd mnohokrat vyjadiil (viz napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.
689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neptrezkoumatelné pro
nedostatek diuvodi zejména tehdy, pokud neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni diikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
dtvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek. Povinnost posoudit vsechny zalobni namitky vsak
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neznamena, ze krajsky soud musi reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahlé
vyvratit. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Nelze zaroven ztracet ze zretele, ze
. /4 4 v 7 o 4 Vv v bd v ’ ’

je nutné s timto kasacnim davodem zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5.

12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS).

[13] Odtvodnéni nyni napadeného rozsudku tedy sice neobsahuje vyslovnou reakci
krajského soudu ve vztahu k danému Gkonu (vyzvé) zalovaného, nelze vsak prehlédnout,
ze tento tkon stézovatelka zminila az pfi jednani pred krajskym soudem a predevsim jej
nijak konkrétné nenavazala na dfive uplatnénou zalobni argumentaci (ostatné i v ramci
kasacni stiznosti zminku o tomto tkonu uvozuje jako ,nadto®). Krajsky soud v napadeném
rozsudku navic jednoznacné uzavrel, Ze neni zjevné, ze by zalovany porusoval nedanova
prava stézovatelky (tedy napt. pravo na ochranu vlastnictvi, pravo podnikat ¢i provozovat
jinou hospodarskou cinnost), pricemz odtvodnéni napadeného rozsudku obsahuje pravé i
odkaz na zminény protokol. Ze zavéru krajského soud rovnéz jasné plyne, ze podle néj
danova kontrola jako celek nebyla nepfiméfenym postupem ke zjisténi skutkového stavu,
pricemz tento zavér (o primérfenosti) soud vztahl i na jednotlivé tkony provedené v ramci
kontroly. Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by v dusledku opomenuti
vyslovného zminéni shora uvedené dil¢i otazky krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou by bylo tteba napadeny rozsudek zrusit. Uvedené
plati tim spiSe, ze se opomenuti tyka jednoho dilctho dkonu v ramci danové kontroly,
pricemz stézovatelka zalobou napadla zakonnost sporné kontroly jako celku (a vabec jejt
samotné zahajeni).

[14] Ve vztahu k namitkam stézovatelky tykajicim se hypotetické podoby odivodnéni
napadeného rozsudku a dosud nenastalého stavu lze pripomenout, ze judikatura zdejsiho
soudu jiz dovodila, ze z oddvodnéni rozhodnuti musi plynout vztah mezi skutkovymi
eV Vg e / Ve /7 1o o / /ot 1V . v
zjisténimi a uvahami pri hodnoceni dukazt a pravnimi zavéry (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak zminéné
pozadavky dany rozsudek ivtomto ohledu napliuje. Z jeho odtvodnéni je zrejmé (viz
odst. 27. napadeného rozsudku), ze krajsky soud samo drivéjsi vyméreni dané nepovazoval
v /' vV 4 v 4 v / M ./ 4 vV 4 4 4
za prekazku provadéni danové kontroly, pokud je jejim cilem provérovani pochybnosti o
spravnosti vedené evidence tabakovych vyrobkd, a to i ve vztahu k vyrobkim, za které jiz
dan byla vymérena. V tomto sméru je Gvaha krajského soudu srozumitelna a zcela logicka.
Aniz by Nejvyssi spravni soud na tomto misté predjimal samotné vécné posouzeni otazky
zakonnosti danové kontroly, lze v této souvislosti poznamenat, ze spravci dané nelze
obecné branit v provérovani takovych skuteénosti, jimiz lze potvrdit ¢i vyvratit podeztent
o chybach vedoucich i k dfive nespravné stanovené dani. Uvedené krajsky soud doplnil
zavéry o moznosti rozsireni rozsahu danové kontroly sodkazem na existujici pravni
/. b vV Vv M / 4 v 4
Upravu, jinak feleno krajsky soud pouze argumentoval zakonem predpokladanou
v 4 v v / 4 / Ve v Vv o
moznosti zmény rozsahu dariové kontroly. Takova uvaha ptitom v sobé z povahy véci
4 i Ve _ / \ /. v /7 ’ . v /7 .
musi zahrnovat 1 uréity mozny predpoklad a budouci vyvoj danové kontroly. Ani tato
4 i oV / o 4 v_ 7/ o v M v vV
namitka tedy nemutze byt divodna. Kasacni soud zdaraznuje, ze nesouhlas stézovatelky
v / . 4 v 4 M / /4 v - . oV / v /. 4 v
s nékterymi zavéry, které krajsky soud v dané véci zaujal, nemize byt dostate¢ny k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
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[15] Jde-li o kasaéni namitky sméfujici do véci samé, je tfeba zduraznit, ze krajsky soud
v dané véci nikterak nezpochybnil a vyslovné vySel ztoho (viz bod 27. rozsudku), ze
sporna danova kontrola byla zahajena pouze v rozsahu tabakovych vyrobka zajisténych u
skladovatele (J. Z.). Uvedené ostatné plyne napf. i z vyde jiz oznaleného protokolu o
zahajeni danové kontroly. Krajsky soud nicméné (jak jiz bylo taktéz vyse zminéno) vysel
v této souvislosti dale z toho, ze v daném ptipadé jde predevsim o to, zjistit cely rozsah
odcizenych tabakovych vyrobkd, nebot z niceho neplyne, ze zalobkyni byly odcizeny
toliko ty vyrobky, které byly zajiStény u pana Z. V navaznosti na to zdtraznil, Ze rozsah
danové kontroly lze v jejim pribéhu rozsitit ve smyslu § 85 odst. 3 darnového fadu i na
dalsi skuteCnosti. Zminuje-li tedy stézovatelka i v kasacni stiznosti svij nahled na cil sporné
danové kontroly, ktery spatruje v nepripustném zdanéni vyrobku jiz jednou zdanénych, je
treba zdaraznit, ze vtomto bodé v podstaté opakuje namitky jiz uplatnéné v zalobe,
k nimz se vsak krajsky soud jiz jasné vyjadfil. Vyjma vySe jiz zminénych a vyporadanych
namitek tykajicich se hypoteti¢nosti zavért krajského soudu vsak zaklad jeho zavéra ve
vztahu kcili a smyslu danové kontroly a k moznosti rozéireni rozsahu této kontroly
stézovatelka nijak nezpochybnuje.

[16] V tomto ohledu je treba v obecné roviné pripomenout, ze stézovatel v kasacni
stiznosti musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak
neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (srov. usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As
181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43). Jinak fedeno, zopakovani
argumentace uplatnéné jiz v zalobé, na kterou krajsky soud v napadeném rozsudku
dostateCné reagoval, nemuze predstavovat pripustnou kasacni namitku. Stézovatelka
v kasacni stiznosti uvedené zavéry krajského soudu nijak nezpochybnila a pouze setrvala
na svych argumentech a nahledu na nepfipustné zaméreni danové kontroly, ktery vsak
krajsky soud shledal jako zuzujici.

[17]  V této souvislosti lze pripomenout, ze predmét sporné danové kontroly (jak plyne
ze shora jiz oznaceného protokolu o jejim zahajeni), je vymezen tak, ze se tyka ,spotrebni
dané z tabikovych vyrobki ... v souvislosti s kradeZzemi tabakovych vyrobki, tzn. s omezenim
na tabdkové vyrobky, které byly dariovému subjektu odcizeny a ndsledné zajistény Policii CR ...
a to za zdariovaci obdobi uvedené v tabulce ¢ 1% Lze dodat, ze rozliSeni mezi predmétem
danové kontroly a jejim rozsahem provedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
17. 10. 2018, ¢&. 9 Afs 337/2018-43, ¢.3808/2018 Sb., podle néhoz predmét danove
kontroly ,je urcen vzdy ve vztabu k jednomu konkrétnimu dariovému ¥izeni ve smyslu § 134
odst. 1 dariového 7ddu, tj. ve vztabu k jedné urcité dani za uréité zdariovaci obdobi“. Tentyz
rozsudek soucasné konstatoval, ze ,rozsah dariové kontroly stanovi, které (v jakém rozsahu)
konkrétni skutecnosti budon v ramci dariové kontroly provéroviny*.

[18] Nazirano Ccisté jazykovym vykladem muze byt myslitelny nahled stézovatelky,
podle niz se predmét sporné danové kontroly tyka pouze vyrobkda, které ji byly odcizeny,
policii zajistény a dan za né jiz vymeérena. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze
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odhlédnout od povahy kontrolované spotrebni dané (viz napt. § 9 zakona o spotrebnich
danich tykajici se vzniku povinnosti dan ptiznat a zaplatit) a predevsim kontextu danové
kontroly. Ostatné tomu také jazykové svéddi souslovi ,v souvislosti“ pouzité v citovaném
4 v v v/ Ve 4 4 \4 eV M / 4
vymezeni predmétu kontroly. Zdejsi soud pfipomina, ze jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku vramci rekapitulace rozhodnych skutecnosti (viz bod 13.) poukazal na
konkrétni pochybeni stézovatelky tykajici se evidence tabakovych vyrobku v souvislosti
4 *eV_V / M M4 v 4 .. 4 4 N4 4
svyrobky zajisténymi policii (napt. v ramcijedné zakazky spadajici do daného
zdaniovaciho obdobi bylo vyrobeno 20 035 000 ks cigaret, priemz celé toto mnozstvi bylo
odeslano v rezimu podminéného osvobozeni od dané, nicméné policie zajistila 17 200 ks
cigaret z této zakazky, prestoze se dle evidenci tyto cigarety na tuzemském danovém Gzemi
nemohly ve volném obéhu nachazet). V navaznosti na to krajsky soud v napadeném
rozsudku zdaraznil (viz bod 14.), ze jiz v protokolu o daniové kontrole zalovany poukazal
na nedostatky ve vedeni evidence a vznesl otazky tykajici se provadéni inventur, evidence
tabakovych vyrobka a presnosti seznamu odcizenych tabakovych vyrobka. Vyse uvedena
vychodiska je pak tfeba vnimat ve svétle toho, ze kuptikladu pod jednim CVS kédem
(unikatni kod generovany pro identifikaci vyrobku) je v seznamu predaném stézovatelkou
policii za Glelem identifikace zajisténych vyrobkl uvedeno vice kusa krabicek (viz str. 12
protokolu o danové kontrole). Tedy jinak reCeno, v pfipadé obdobnych konkrétnich
4 4 i M / o v v v 4
pochybnosti o provedené evidenci vyrobka se predmét a rozsah darové kontroly
zaméreny na vyrobky odcizené a nasledné zajisténé policii skutecné nemusi absolutné
shodovat s vyrobky, které byly na zikladé seznamu od policie jiz pravomocné zdanény
panu Z. Jde tedy z povahy véci o jinou situaci, nez kdyby zalovany kuptikladu zahajil
danovou kontrolu omezenou na dan jiz prekludovanou, u niz by oproti nyni projednavané
véci nemohlo ani hypoteticky pfichazet vGvahu vyméfeni danové povinnosti za
prezkoumavané obdobi. V této souvislosti vsak nezbyva, nez uzavtit, ze stézovatelka na
V] . 7 . 7 vV / . o v 7/
tyto skutecnosti a vychodiska plynouci z protokolu o danové kontrole ioduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu nikterak v kasacni stiznosti nereaguje a setrvava na
svych argumentech tykajicich se cile daniové kontroly. Proto v tomto kasacnim fizeni jiz
4 4 v M vVv/ / 4 /4 Ve / 4 4 v 4
neni na misté, aby se Nejvyssi spravni soud dale podobnéji zabyval cilem sporné danové
kontroly, resp. moznosti zalovaného rozsifit jeji rozsah.

[19] Jde-li o stézovatelCinu argumentaci pfipustnou, tedy reagujici alespon v uréité mire
na zavéry napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se predné
ztotoznuje se stézovatelkou 1 krajskym soudem v tom, Ze je nutno respektovat princip
zakazu dvojtho zdanéni (viz téz rozsudek NSS z26. 4. 2007, ¢. 9 Afs 16/2007-87, C.
1221/2007 Sb. NSS). Dale je tfeba zdaraznit, ze nepochybné nelze akceptovat jakoukoli
danovou kontrolu a omezeni kontrolovaného subjektu bez zakonného davodu. Kasa¢ni
soud vSak v této souvislosti v navaznosti na shora jiz uvedené zduraznuje, ze postupy
spravce dané je tfeba vzdy hodnotit s prihlédnutim k okolnostem kazdé jednotlivé véci.
V té nyni projednavané je jiz ze samotného protokolu o zahajeni dariové kontroly patrne,
ze tézistém zajmu zalovaného je forma a prukaznost evidence tabakovych vyrobku a
nakladani s nimi, resp. nesoulad mezi evidenci stézovatelky a seznamem odcizenych
vyrobkd. Rovnéz tak je predmétem zajmu nakladani s vyrobky, které vykazuji vady, pro
néz je treba je znehodnotit a zlikvidovat (viz str. 9 a nasl. protokolu o zahajeni danové
kontroly). Namita-li stézovatelka, ze pokud by v daném ptipadé k vydani platebniho
vyméru po danoveé kontrole nedoslo, neméla by zadny prostredek ochrany proti takove
kontrole, je treba v navaznosti na vyse uvedené upozornit na to, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku nevyloucil moznost stézovatelky domahat se soudni ochrany
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1 v pripadé této dariové kontroly. Jeho zavéry tedy nesvéd¢i odepreni soudni ochrany, jak
by se mohlo z kasa¢ni argumentace stézovatelky zdat. Krajsky soud rozlisil rizné situace
souvisejici s daflovou kontrolou a mozna omezeni prav, jimz odpovida ruzna forma
ochrany (zaloby) ve spravnim soudnictvi. V dané véci pak konkrétné a jednoznalné
uzavrel, ze kromé hrozby dvojitho zdanéni téhoz zbozi stézovatelka vibec netvrdila, ze

4 v 4 v 4 M i . 4 / /7 Ve v v /
provadéni danové kontroly jakkoliv vystupuje ze zakonnych mezi ¢ ze by zalovany

v ¢/ v 4 4 v 4 v M 4 J v v v
porusoval jeji nedariova prava. Ostatné tim, ze jeji zalobu v dané fazi vécné prezkoumal,
soud fakticky stézovatelce soudni ochranu poskytl (to, ze zalobé nevyhovél, je véc jina, viz
vyse).

[20] Stézovatelka dale v této souvislosti nesouhlasila s odkazem krajského soudu na
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2014, ¢. 5 Afs 34/2014-39. Lze dodat, ze pravé s odkazem na
tento rozsudek krajsky soud rozlisil mozna prava porusena danovou kontrolou na
»danova“ a ,nedanova“. K tomu je nicméné tieba uvést, ze i zde stézovatelka argumentuje
tim, ze kontrola v nyni projednavané véci se tyka stanoveni dané z vyrobka jiz jednou
zdanénych, tedy ani vtomto ohledu nereflektuje zavéry krajského soudu vychazejici
v M V/V 4 v 4 v 4 v .. 4 4
z moznosti roz$ifeni rozsahu danové kontroly. Lze dodat, Ze zavéry jiného rozhodnuti
zdejsiho soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110),
ktery stézovatelka v kasalni stiznosti obsahle cituje, sice obsahuji vycet Gstavnich prav, do
. v v e v / . . /v /v . / /
nichz z povahy véci danova kontrola obvykle zasahuje, nicméné pro Glely projednavané
vV + 7 v 7 VvV .. Vel 1oV e
véci zavéry tohoto rozhodnuti stézovatelka nijak nepriblizuje.

[21]  Stézovatelka se dale v kasalni stiznosti vymezuje i1 k zavéru krajského soudu, podle
nehoz (slovy stézovatelky) v datiové kontrole ,nebyly u¢inény témér zadné dkony*, tedy ji
oV v v vV 4 M M v / 4 V4 v v
nemuze nadmérné zatézovat. V této souvislosti vsak nezbyva kasacnimu soudu, nez opét
pripomenout zakladni argumentacni linii napadeného rozsudku krajského soudu. Ten se
totiz s ohledem na zalobni petit a na predmét fizeni o dané zalobé zabyval pfedev$im tim,
zda byla dana kontrola nezakonna jak celek, resp. zda bylo nezakonné jeji zahajeni. Az
4 v 4 i Vv 4 v / vV 4 4 i M NAN
nasledné se v navaznosti na stézovatelkou dale uplatnéné zalobni namitky poukazujici i na
4 Vev/ V) 4 4 v 4 i N4 i 4 / o \4 4 4
mirnéjsi formy zjistovani skutecnosti souvisejicich s evidenci vyrobkt (moznost mistnich
v v 4 M / / M Ve vV 4 v / / i i M
setfeni) krajsky soud zabyval i primétenosti danové kontroly. V této souvislosti pak mimo
jiné uzavrel (na coz zfejmé stézovatelka nyni reaguje), ze nepfimérené nejsou ani jednotlive
tkony dosud v ramci danové kontroly ucinéné. Pokud tedy stézovatelka v kasacni stiznosti
konkrétné odkazuje na nepriméfenou administrativni zatéz spojenou s nacitanim CVS
kodu vsech zajisténych baleni cigaret, vaze tento argument opét k zakonnosti danové
kontroly jako takoveé, nikoliv vsak k jeji pfimérenosti, jak ¢ini krajsky soud. Nelze ostatné
prehlédnout ani to, ze administrativai zatézi spojenou s nacitanim CVS kodu stézovatelka
v VvV Ve i A v /7 vV / . /7

neargumentovala v zalobé ¢i v replice k vyjadreni zalovaného. Jako zcela irelevantni je pak
treba odmitnout navazujici argument spocivajici ve zduraznéni vyznamnosti stézovatelky
jako platce dané. Provedeni dariové kontroly neni samo o sobé zpusobilé zasahnout do
dobré povésti kontrolovaného subjektu jakkoli vyznamného. Vyznam subjektu (financni
Ve M / . .. / v/ /4 v/ v 4 4 /4 4 / Ve 4 4
¢ jakykoliv jiny) pak vzadném pfipadé neni mozné brat v uvahu pfi posuzovani
zakonnosti tkonu (postuptl) organa finanéni spravy.

[22] Namita-li stézovatelka, ze v minulosti pro provéfeni spravnosti vedeni zakonem
stanovené evidence postacovalo mistni Setfeni a nebylo tedy davodu postupovat nyni jinak,
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze zalovany vtomto ohledu postupoval obdobné.
Nejprve tedy zvolil formu mistniho Setfeni a teprve v navaznosti na vysledky téchto
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setfeni pristoupil k zahajeni dariové kontroly. Vysledky mistntho Setfeni zjevné nevedly
k odstranéni jeho pochybnosti o spravnosti vedeni zakonem stanovené evidence. Nelze
v v v 4 v i Ve /e 4 v /4
vtomto smeéru ostatné prehlédnout, ze ani pri zahajeni danove kontroly nebyla
stézovatelka schopna odpovédét na vSechny otazky tykajici se dané evidence. Jisté lze se
Vv i v v/ 4 4 v M VvV 4 v/ 4
stézovatelkou souhlasit vtom, ze fizeni ostanoveni dané je odlisSné od fizeni
prestupkového (tykajictho se pripadného pochybeni v evidenci vyrobku). Stejné tak
v obecné roviné jisté plati, ze danova kontrola muze oproti mistnimu Setfeni predstavovat
/ Vev/ 4 /4 v / M o VeV v 4 i 4 /7 Vv v 4
vyznamnéjsi zasah do prav daniovych subjektt, pfi¢emz v navaznosti na mistni Setfeni by
nebylo mozné stézovatelce na rozdil od danové kontroly stanovit dan. OvSem ani tyto
(svoji povahou toliko obecné) argumenty nezakonnosti danové kontroly a nespravnosti
/4 V. o M 4 . 4 /4 v . v v/ M vVv/ /4 4 4
zavért krajského soudu v projednavané véci nesvéddi. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se
stézovatelkou v tom, ze by snad z napadeného rozsudku plynulo, ze stézovatelka ,ma byt
v podstaté rada“, ze probiha daniova kontrola nikoliv mistni Setfeni.

[23] K vyse uvedenému lze dodat, ze podstatou dokazovani, jez probiha v pruibéhu
danové kontroly, je zjistit skutkovy zaklad pro rozhodovani spravce dané nezbytny a
naplnit tak Ucel spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich
Ghrady. Za situace, kdy skutkovy stav neni zjistén zcela dostatecné, je na misté odstranéni
pochybnosti, které spravce dané o uréitych okolnostech ma. Pochybnosti mohou byt jak o
vysi dané, tak o jinych skutecnostech, jez jsou podstatné pro jeji stanoveni. Ustanoventi §
85 odst. 1 danového radu ¢ini predmétem danové kontroly dariové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Pro
stanoveni vySe dané tedy nepochybné muize byt podstatné provéreni spravnosti evidence
podle § 37 zakona o spotfebnich danich. Nelze se v takovém pripadé oprit ani o argument
legitimniho ocekavani na strané stézovatelky, pokud tvrdi, ze feSila-li se dvakrat dana
J / . ’ ’ vV Vv R vV 7 ;7 .
otazka v ramci mistniho Setfent, je i do budoucna vyhrazeno feseni obdobné situace pouze
prostrednictvim tohoto institutu. Nelze v této souvislosti prehlédnout, ze danova kontrola
vV Vv M Ve / Ve V/ v o M v 4 / 4 v V. * Ve V/
umoznuje pouziti sirstho spektra prostredkt k vyjasnéni spornych otazek a skutecné 1 sirst
spektrum procesnich prostredkt danovému subjektu pro obranu proti takovym kroktm.
Jinak feceno, je z povahy véci nastrojem odliSnym a nepostalil-li prostredek mirnéjsi,
zalovany logicky mohl pfistoupit k prostredku, ktery se mu jevil G¢innéjsi. Ani namitky
vV i o4 v 4 Ve 7/ 4 4 v v 4 M vv/ 4 4
stézovatelky souvisejici s moznosti vyuziti mistniho Setfeni tedy Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych

kasa¢nich namitek ddvodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
’

zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve

M 4 v VvV v /7 vV 4 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 28. kvétna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



