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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobet: 1) K. B,
2) V. V., oba zastoupeni Mgr. Martinou Fialovou, advokatkou se sidlem Frantiskanska
120/7, Plzeti, proti zalovanému: U¥ad méstského obvodu Plzef 3, se sidlem sady
Pétatficatnikt 20/7, Plzen, za ddasti: Statuarni mésto Plzerl, se namésti Republiky 1/1,
Plzen, zastoupené Mgr. Bc. Vladimirem Novym, advokéatem se sidlem Zizkova 52, Plzet,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(lastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 4. 2021, ¢&.j. 57 A 121/2020 - 80, o navrhu osoby zGcastnéné na ftizeni
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 57 A 121/2020- 80, se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Vzahlavi oznalenym rozsudkem Krajsky soud vPlzni zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.8.2020, ¢.j. UMO3/31050/20, kterym byl osobé z(castnéné na
fizeni jako stavebnikovi udélen spoleCny uUzemni souhlas a souhlas s provedenim
stavebniho zaméru ve smyslu § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
k realizaci stavby ,,Sbérné misto V., P. - V., ul. K 8.“.

[2]  Duvodem zruSeni napadeného rozhodnuti bylo, ze Zalovany se zalobci nejednal

. . v/ v / . ’ v ’ 4 v ’ 4 ’ /7 v

jako s osobami pfimo dotéenymi umisténim a provadénim daného stavebniho zaméru ve

smyslu § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona a nebyl od nich

vyzadan souhlas s umisténim a provedenim tohoto stavebniho zaméru, a¢ tomu tak byt
v

mélo.

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel v dané véci dne 27. 4. 2021 kasacni stiznost osoby
/ Vv v 4 v/ 4 4 M vV (43 vV 7 / i Vv /4

z0lastnéné na fizeni (dale jen ,stézovatel®) sméfujici proti zmirovanému rozsudku

krajského soudu a spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[4] Navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti stézovatel odivodnil tim,
ze stavba jiz byla vzhledem k jeji jednoduchosti realizovana a bylo zahijeno jeji uzivani
obyvateli lokality V. vP. V pfipadé vykonatelnosti rozsudku by byl stézovatel nucen
ukoncit uzivani stavby a do doby rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti nebo vydani
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nového rozhodnuti ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim rizeni by musel nalézt nahradni
prostor pro ukladani nadob na odpad, respektive provést fadu technickych a organizaénich
v 4 / Vv / Vv 4 i v/ / V) / i 4 i
opatreni za ucelem zvyseni kapacity dfive povolenych stanovist s odpadovymi nadobami.
Zvyseni kapacity Glozist odpadu je vzhledem k nartstu poctu obyvatel v dané lokalité
podle stézovatele nezbytné. S ohledem na aktualni procesni situaci bude dle stézovatele
v v / v . J &M /7 V7 4 4 v 4 4
pravdépodobné nezbytné ve véci zahajit standardni fizeni o umisténi a povoleni stavby,
coz si vyzada dalsi naklady. Stézovatel s odkazem na ptilozena stanoviska dotéenych
/7 o . Ve ’ v / . /7 7 VvV o .
organu v oblasti ochrany zivotniho prostredi, hygieny a dopravy dodava, ze zalobcim ani
e g ’ v , . ’ . v, /s
jinym osobam odlozenim vykonatelnosti napadeného rozsudku nevznikne zadna Gjma. V
o v 4 v/ 4 Vv 4 v/ v v /
prubéhu soudntho fizeni stézovatel navic pozadal o zménu spoleéného souhlasu v tom
smyslu, aby byla zpevnéna plocha pootocena tak, aby veskeré stromy tvorici pfirozenou
bariéru mezi bytovymi domy a sbérnym mistem zlstaly zcela nedotleny a byla jesté
zvétena odstupova vzdalenost od pfislusného bytového domu. Zména souhlasu jiz byla
vydana. Pfiznani odkladného ulinku nebrani podle stézovatele zadny vetejny zajem.
Uzivani stavby stézovatel nasledné dolozil protokolem o provedeni kontrolni prohlidky
v 4 VeV v v 4 v M v v/ 7 4
po dokonceni stavby, pfi¢emz ovsem zaroven doplnil, Ze toto uzivani bylo s ohledem na
napadeny rozsudek krajského soudu preruseno.

[5]  Zalobci ve svém vyjadteni k navrhu na priznani odkladného alinku uvedli, ze pro
jeho priznani nejsou divody, nebot si stézovatel byl v dobé realizace stavebniho zaméru
védom podané zaloby a bézictho soudniho fizeni, priCemz mu nic nebranilo s realizaci
poseckat. Tvrzeni stézovatele o pripadné nutnosti nalézt nové prostory pro umisténi nadob
4 i 4 i V4 v 4 \4 /v M 4 ver 7 b
na odpad a provést technicka a organizaéni opatfeni povazuji zalobci za zavadéjici, nebot
v i 4 4 v 4 /N7 4 v Vev/ v
pred realizaci zaméru byly nadoby dlouhou dobu bez potizi umistény na protéjsi strané
silnice. Zalobci zpochybruji rovnéz tvrzeni stézovatele o zasadnim zvyseni poctu obyvatel
v dané lokalité a upozornuji, ze je stézovatel ni¢im nedolozil. Provoz sbérného mista bude
dle zalobct zptsobovat imise, na které odkazovali jiz v zalobé, odlozenim vykonatelnosti
rozsudku jim tedy muze vzniknout 4jma.

[6]  Zalovany se s navrhem na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti ztotoznil.

[71  Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst. 2az 5 s. f. s. se uzije
priméfené. Predpokladem vydani rozhodnuti o ptiznani odkladného #éinku kasaéni
/v b 4 4 4 . Ve 4 4 vV 4 o v 4
stiznosti je podani navrhu na jeho pfiznani stézovatelem, a to navrhu oduvodnéného
negativnimi dasledky vykonu ¢&i jinych pravnich Gcinka rozsudku krajského soudu, které
Nejvys$i spravni soud v kazdém konkrétnim ptipadé uvazi ve vztahu k zakonnym
podminkam.

[8]  Ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. obsahuje dvé podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl byt zalobé (respektive kasaéni stiznosti) ptiznan odkladny Gcinek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele)
v v v V7 /. v o ’ Ve 4 4 4 / Ve o V . .. /

nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) ptriznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym

/4 o i \ 4 v/ o o i v v 7
zajmem. Nutno zduraznit, ze tyto podminky se lisi od dtuvodu, za nichz 1ze podat kasa¢ni

/v v - 4 v v v 4 4 4 Ve 4 4
stiznost ve véci samé (§ 103 s. t. s.), a predmétem rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku proto neni predbézné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
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krajského soudu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, . j. 6
Ads 99/2006 - 33, publikované pod ¢. 1669/2008 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  Vsouvislosti s mimoradnou povahou institutu odkladného déinku je treba vzit
v potaz rovnéz to, ze kasani stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem, nebot
VV M / 4 M / M vv/ 4 4 (4
sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud vychazi
4 /7 e i v v Ve 4 4 4 / Ve o Ve 4
ve své konstantni judikatufe z toho, ze ptiznani odkladného Gcinku viéi pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného Glinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahl opirajicim se o pravomocna
rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného déinku se prolamuji pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako
4 / v v 4 / 4 v/ v o 4 / v
na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno;
timto zakonnym postupem ovSem neni ptiznani odkladného ucinku, ale az meritorni
/ V4 A% M 4 4 4 v / 4 4 / i
vyrok o kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnymi
rozhodnutimi krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce
musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Priznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pripady.

[10] Nejvyssi spravai soud opakované konstatoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik
Wmy tizi stézovatele (napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 -32). Od
stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného Gcinku, se tak predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato ujma
spociva, a uvedeni jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skuteCnosti o nepomérné vétsi
ymé musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s
rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Krome vyse
uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto
dikazniho bremene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodnuje navrh na
priznani odkladného tucinku, také fadné dolozil (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.9. 2015, ¢. .2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery priznani odkladného
Géinku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni apovinnost dikazni; je na ném,
aby konkretizoval a osvéddil, jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, &.j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti musi byt
dostate¢né individualizovany a podepfeny konkrétnimi diikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[11] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M . 4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé

v bd vV v/ 4 J b M /4 ’ \4 /4 M v v
splnény, nebot stézovatel zadné takové individualizované a zavazné okolnosti dostatecné
konkrétné ni¢im nedoklada a zlstava pouze u obecnych tvrzeni o tom, ze bude nucen
zastavit provoz sbérného mista, v dasledku ¢ehoz bude muset zajistit nahradni skladovaci
kapacity.
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[12] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze si zastaveni provozu sbérného mista a
v/ / /7 V7 4 4 v 4 4 v v/ 4 Ve sV v/
ptipadné vedeni fizeni o umisténi a povoleni stavby nepochybné vyzada (¢i jiz vyzadalo)
naklady ze strany stézovatele, ten vsak nekonkretizoval, jaka opatfeni bude tfeba ucinit, a
ani radové nespecifikoval vysi a povahu z toho vyplyvajicich nakladi. Obecna tvrzeni
stézovatele o nutnosti provedeni technickych a organizacnich opatfeni nepfedstavuji
dostateCny podklad pro priznani odkladného éinku posuzované kasacni stiznosti. Ze
samotné povahy posuzované véci nevyplyva, ze by se ve vztahu ke stézovateli jednalo o
natolik zavaznou (jymu, aby odavodiovala prolomeni pravai moci napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze stézovatel sva obecna tvrzeni ohledné nakladu
M / v 4 v 4 4 Ve v/ / i o /o
spojenych s ukoncenim provozu sbérného mista nedolozil zadnymi dikazy s vyjimkou
protokolu o provedeni kontrolni prohlidky po dokonceni stavby, z néhoz vyplyva pouze
to, ze stavba byla shledana zptsobilou k uzivani. Stejné tak stézovatel nedolozil ani tvrzeni
M / Vv 4 i /. VeV / .V o / o v
o nutnosti navySeni kapacity Ulozist odpadu v dané lokalité z davodu nartstu pocltu
M vVv/ 4 4 4 4 v 4 /7 /7 V7 4 v 7/ % M 4
obyvatel. Nejvyssi spravni soud dodava, ze probihajici fizeni o kasa¢ni stiznosti neni
v - v v /v / 4 v/ 4
samozfejmé na prekazku opakovanému stavebnimu fizeni ve smyslu § 129 odst. 5
stavebniho zakona.

[13] Vzhledem k uvedenému nelze nez uzavtit, ze stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni
ani bremeno dukazni spojené spodanim navrhu na ptiznani odkladného uclinku.
Vzhledem ktomu, ze stézovatel nedolozil splnéni prvni podminky pro pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti spolivajici v hrozbé nepomérné vétsi 4ymy stézovatel,
A2 / Ve 4 4 4 / Ve M .. / 4 v
nez jaka by priznanim odkladného uéinku mohla vzniknout jinym osobam, nevénoval se
jiz soud posouzeni splnéni podminky druhé, podle niz by ptiznani odkladného déinku
v / i o Ve / v o / /. Ve 4 4 / / Ve
nesmeélo byt ani v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Pro ptiznani odkladného Gc¢inku
by totiz obé podminky musely byt splnény kumulativné.

[14] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti dodasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



