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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: EDEMOST
s.r.0., se sidlem Stitného 388/18, Praha 3, zastoupena JUDr. Ondrejem Trubaem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
U¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 8794110/20/2000-11452-105418, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, . j.
11 Af 11/2021 - 13,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2021, ¢.5. 11 Af 11/2021 - 13, se odmita a proti vyroku L téhoz usneseni
se zamita.

II. Zalobkyné nem4 préavo nanihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

IMI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Ondfeji Trubadovi, Ph.D.,
LLM.se nepfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaja.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud“) doméihala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2020, ¢.j. 8794110/20/2000-11452-105418.
Jim zalovany zamitl namitky proti exekuénimu pfikazu ze dne 20.11.2018, ¢.j.
8526880/18/2003-00540-107455, ve spojeni srozhodnutim ze dne 25.11.2020, ¢.j.
8531117/20/2000-11452-105418.

[2]  Zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatku.
K vyzvé soudu predlozila prohlaseni pravnické osoby o majetkovych pomérech, ve kterém
dolozila své pfiymy danovymi priznanimi k dani z prijmu za roky 2017-2019 a k dani
Ve 4 v 7 . \4 v/ M /v 4 4 v 4
z pridané hodnoty za mésice listopad 2020 az leden 2021 a prilohami k Gcetni zavérce. Dale
uvedla, Ze nevlastni zadné nemovitosti a nema zGstatek na bankovnich tGétech. S ohledem
na postup finanéni spravy je zalobkyné ,paralyzovana“ a nemuze disponovat s finan¢nimi
prostredky.

[3]  Méstsky soud zjistil, Ze jednatel a spolecnik zalobkyné splatil zakladni kapital ve
vy$i 200.000 K¢ a soulasné proti nému neni vedeno insolvenéni tizeni. Také uvedl, zZe
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezi na zalobkyni. Ta je tedy povinna tvrdit a dolozit
svoji nemajetnost. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.
7 Azs 343/2004 - 50, neni dariové pfiznani za minulé zdariovaci obdobi dostate¢nym
dtikazem o aktualni majetkové situaci. Predpokladem pfiznani celkového osvobozeni je
také vyloudeni moznosti, ze by si zalobkyné opattila prostfedky jinak. Méstsky soud proto
4 v \4 \4 Vv . M v 4 4 oV .
poukazal na skutecnost, ze zalobkyné je tzv. jednoclennou obchodni korporaci a muze si
prostredky na dasteénou thradu soudniho poplatku opatfit od jediného spole¢nika a
jednatele. Méstsky soud také poukazal na to, ze v jiné véci vedené u tohoto soudu
pomérnou ¢ast soudniho poplatku zalobkyné doplatila. Z tohoto dtvodu méstsky soud
Ve \4 M4 v /4 4 / Ve v v v o/ M 4
priznal zalobkyni Castecné osvobozeni ve vysi 1.000 K¢ a soucasné ji ustanovil zastupce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, kterou oznadila jako blanketni. Soudasné vsak v podani uvedla, ze dtvodnost
kasacni stiznosti opira o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Navzdory formalnimu oznaleni kasatni stiznosti jako
blanketni v ni stézovatelka uvedla konkrétni kasaéni namitky. Stézovatelka namitla, ze si
nemuze dovolit hradit soudni poplatky ani naklady pravniho zastoupeni a poplatek ve vysi
2.000 K¢ je rovnéz nad finan¢ni moznosti jejtho jediného spolecnika a jednatele. Odkazala
také na véc sp. zn. 2 Afs 389/2019, ve které jeji zadosti o uplné osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce Nejvyssi spravai sodu vyhoveél. Z tohoto davodu navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je ve vztahu k vyroku II. napadeného
usneseni tzv. ,subjektivné® nepfipustna. Podle usneseni roz$iteného senatu ze dne 1. 7.
2015, ¢&. 5. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢ 3321/2016 Sb. NSS, plati, ze kasacni stiznost podand
castnikem vizent, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem uspésny [...], je [...] nepripustna “.
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Moznost Gcastniku fizeni domahat se prezkumu rozhodnuti krajského soudu se tedy lisi v
zavislosti na vysledku tohoto tizeni. Kasa¢ni stiznost tak muze podat pouze Gcastnik, ktery
byl v fizeni pred krajskym soudem nedspésny, pripadné kterému byla rozhodnutim
krajského soudu zpusobena jina jma na jeho pravech (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33). Jelikoz méstsky soud zadosti o
ustanoveni zastupce vyrokem II. napadeného usneseni vyhovél, nemaze stézovatelka brojit
také proti tomuto vyroku. Poté kasacni soud pristoupil k posouzeni zbylych podminek
kasacni stiznosti a konstatoval, ze ve vztahu k vyroku I. napadeného usneseni byla podana
vCas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu §
102 s. t. s. pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodtd a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[7]  Kasaéni soud Gvodem konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost. Povinnost zaplatit soudni poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li
jeho kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢& o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As196/2014-19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS, bod 27). V nyni
projednavané véci stézovatelka kasacni stiznosti napada vyrok usneseni méstského soudu,
jimz byla pouze ¢asteéné osvobozena od povinnosti hradit soudni poplatek. Jedna se tedy o
usneseni, které upravuje procesni otazky fizeni o zalobé. Kasa¢ni stiznost proti takovému
usneseni tak nepodléha poplatkové povinnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim méstského soudu stran dikazniho
bremene, které tizi vyhradné stézovatelku. Ta je tedy povinna dolozit svou nemajetnost a
také skutecnost, ze si nemuize prostredky na uhrazeni soudniho poplatku opattit jinak.
Proto méstsky soud nepochybil, pokud pfi vyhodnoceni niroku na osvobozeni od
soudniho poplatku vysel z podkladi pfedlozenych stézovatelkou. Stézovatelka totiz
neuvedla a nedolozila, Ze by jeji jediny spolenik a jednatel nemél prostiedky na Ghradu
soudniho poplatku, a to zejména jestlize je jeji zakladni kapital (a tedy vklad jediného
spolecnika) v radech statisici korun a proti tomuto spole¢nikovi neni vedeno insolvencni
fizeni, jak méstsky soud ovéril. Nemajetnost jediného spolecnika a jednatele tak méla
stézovatelka tvrdit a dolozit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢. j.
1 Afs 5/2003 - 54, ¢. 311/2004 Sb. NSS).

[9]  Méstsky soud také zjistil, ze stézovatelka v jiném fizeni uhradila prostfednictvim
svého jediného spole¢nika a jednatele pomérnou dast soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢.
Tato skutecnost tedy svédéi o tom, ze stézovatelka si byla schopna prostredky opatfit i
jinak.
[10] Poukaz stézovatelky na véc sp. zn. 2 Afs 289/2019, ve které ji kasa¢ni soud pfiznal
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uplné osvobozeni od soudniho poplatku, neni priléhavy. Za prvé je tteba poznamenat, ze
: . S e e v IO ,
majetkova situace jejiho jediného spolecnika a jednatele nebyla v této véci nijak zkoumana,
a za druhé méstsky soud v napadeném usneseni rozhodoval se zna¢nym ¢asovym odstupem
od stézovatelkou odkazované véci, v niz ji kasaéni soud pfiznal Gplné osvobozeni od
soudniho poplatku. Neni tedy vylouceno, ze se majetkové poméry stézovatelky a jejiho
jediného spole¢nika a jednatele v mezidobi zménily (viz rozsudek ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54).
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[11] Kasac¢ni soud ostatné zavérem konstatuje, ze stézovatelce bylo od vydani usneseni
méstského soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 5 Af 47/2018 - 107, a navazujictho rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As 369/2020 - 17, znamo, ze pro
Ucely prokazani své nemajetnosti ma dolozit jiz v tizeni pred méstskym soudem takeé adaje
o majetkovych pomeérech svého jediného spolecnika a jednatele. To v nynéjsim rizeni pred
méstskym soudem neucinila a poprvé tak uvedla az v kasacni stiznosti. Podle kasa¢niho
soudu proto méstsky soud nepostupoval nezakonné, pokud shledal, Ze stézovatelka
neprokazala splnéni divodu pro Gplné osvobozeni od soudniho poplatku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni neni davodna, a s ohledem na to ji podle §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Kasaéni stiznost proti vyroku II. napadeného usneseni Nejvyssi
spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. t. s.

[13] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nihradu
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nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako dspésnému
/v 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 % M4 /4
Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
4 M / 4 Ve i v/ 4 v 7 /v V7 s
naklady nevznikly. Ustanoveny zastupce neucinil v fizeni o kasaéni stiznosti zadné tkony,
v 4 4 4 / / *0 M VVv/ 4 4
a proto mu odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajio Nejvyssi spravai soud
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



