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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. B., zast.
obecnym zmocnéncem J. B, , proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10.
2016, ¢. j. MPSV-2016/204589-421-1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 41 A 33/2019-67,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti se zamita.
1. Kasalni stiznost se zamita.
OI. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalobci se neptiznivi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016, &. j. ABF-4666/2016-05/02, vytadil Utad prace
Ceské republiky - krajski pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,aFad prace®) Zalobce
podle § 30 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), z evidence uchazec o zameéstnani, nebot bez vazného diavodu
neplnil podminky stanovené v aktualizovaném individualnim akcénim planu, konkrétné se
dne 11.7.2016, tj. ve stanoveném terminu dostavil na pobocku uradu prace, avsak
nedoloZil soupis alespori péti oslovenych zaméstnavateld. Ufad prace nepovazoval
skutecnost, ze zalobce pobird pouze davky hmotné nouze a nema dostatek finanénich
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prostredku na hledani zaméstnani, za vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o
v i 4 /7 Vv \4 / 4 / Vv v / 4 ’ /
zaméstnanosti. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim vyse oznac¢enym v zahlavi zamitl.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobou, jiZ Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného i Gradu prace.

[3]  Dle krajského soudu je nutné pfi vykladu a pouziti § 5 pism. ¢) bod 7 zakona
o zaméstnanosti prihlédnout k ekonomické situaci zalobce. Jeho financni i socialni situace
byla natolik nepfizniva, ze v kontextu zpfisnéni jeho povinnosti aktualizovanym
individualnim akénim planem predstavuje divod zvlastniho ztetele hodny ve smyslu
tohoto ustanoveni. Zalobce podle krajského soudu predlozil vazné dévody, pro¢ nesplnil
sVé povinnosti.

[4]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 62/2010-69,
’ . ’ v vt/ ’, . 7V . . Vo
neni dle krajského soudu na véc priléhavy, a jeho zavéry o povinnosti uchazetu o
zaméstnani vytvorit si dostate¢nou finanéni rezervu, aby mohli plnit své povinnosti vadi
/ V. /4 v/ v N4 v/ 4 o M / Ve /7 vV /
Uradu prace, nelze ¢ist tak zobecnujicim a pausalnim zptsobem, jakym to ¢ini zalovany.
Nelze vychazet ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 Ads
288/2019-55, ktery se sice primo tykal kasa¢ni stiznosti zalobce, v némz slo o vyfazeni
z divodu mareni nastupu do zprostfedkovaného zaméstnani a s tim i soucinnosti s tfadem
prace, coz je o mnoho zavaznéjsi, nez pouhé prvni nedolozeni povinnosti stanovenych

aktualizaci individualniho akéniho planu.

[5]  Krajsky soud pripomenul, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikatute zdaraznuje,
ze vytazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence by mélo predstavovat az krajni opatteni pri
vykonu agendy Uradu prace, nikoliv jeho bézny nastroj (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2019, ¢.j. 1 Ads 160/2019-30, bod 23; ¢i ze dne 30. 6. 2014,
C.j. 4 Ads 124/2013-82, bod 25). Spravni organy by mély rovnéz zohlednit zavaznost
dusledkt vytazeni z evidence uchazecu v konkrétni situaci Gcastnika tizeni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. . 7 Ads 268/2015-30, vyplyva, ze arad
prace je povinen hledat proporcionalitu mezi dusledky vyrazeni z evidence o zaméstnani a
zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazele o zaméstnani, a posuzovani této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod“. Spravni organy
proporcionalitu vytazeni z evidence nezkoumaly a dle krajského soudu by s ohledem na
osobni situaci zalobce vytazeni zevidence ani vtestu proporcionality neobstalo. Pri
hodnoceni ptiméfenosti postupu spravnich organti v prvé fadé nelze odhlédnout od silného
zpfisnéni rezimu, které pro zalobce predstavovala aktualizace individualniho akéniho
planu. K zintenzivnéni doslo v mite, kterou Grad prace v pribéhu fizeni nijak nevysvétlil.
Zatimco predtim musel zalobce méné formalnim zpusobem dokladat kontakt se tfemi
zaméstnavateli ve frekvenci zhruba dvou mésici, po aktualizaci mél povinnost dodavat pét
takovych kontaktd zajeden mésic. U¥ad prace si byl védom bytové a p¥jmové situace
zalobce, a muselo mu byt tedy zfejmé, ze zalobce takto stanovené podminky nezvladne
splnit.

[6]  Zalobce podle krajského soudu predkladal divody nesplnéni svych povinnosti,
jez lze v konkrétnich okolnostech této véci oznadit za hodné zvlastniho zfetele ve smyslu §
5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, nebot mu zbylo na zivot zhruba 2.000 K¢, a z
takového pfijmu si lze jen stézi zajistit na cely mésic stravovani ¢i jiné zakladni zivotni
potfeby. Podminky aktualizace individualniho akéniho planu vyzaduji, aby zalobce
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cestoval z Vyskytné nad Jihlavou do Prahy nebo do Jihlavy a tam se sesel se zaméstnavatel,
nebot kontakt se zaméstnavatelem se za béznych okolnosti neobejde bez osobniho setkani.
Jiz samotné oslovent (telefonicky, postou ¢i elektronicky) potencialnich zaméstnavatelt by

i v v/ 4 4 v V7/e v /
si ovsem vyzadalo naklady, které by vpoméru kptijmu zalobce nemusely byt
zanedbatelne.

[71  Vytazeni pfi prvnim nesplnéni povinnosti je dle krajského soudu neptrimérené tvrde
iztoho divodu, Ye s ,disciplinou® Zalobce doposud nebyly problémy. Utad prace
se mél zamyslet nad moznostmi prehodnoceni obsahu individualniho akéniho planu ¢i
jinymi alternativami naplnéni cile, jimz je asistentce pfi nalezeni prace pro zalobce.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel predevsim zduraznil, ze nesouhlasi s krajskym soudem, dle kterého je
mozné podradit osobni situaci uchazele, a to i finanéni, pod pojem vazny diavod ve smyslu
§ 5 pism. c) bod 7 zikona o zaméstnanosti. Zalobce svou majetkovou situaci po $est let
nijak neresil, jeho pasivni pristup nemuze byt divodem k prominuti neplnéni povinnosti.

[10] Smyslem evidence uchazecd o zameéstnani je zprostredkovani zaméstnani a vyteseni
nezameéstnanosti uchazede (tedy 1 zlepSeni jeho financni situace), coz zalobce svym
pasivnim pristupem komplikuje. Za takove situace neni mozné prihlédnout k jeho finanéni
situacl.

[11] Financ¢ni naklady vynalozené na hledani zaméstnani mohl Zalobce snizit. Urad

4 v V1 v oV M v 4 4 \4 M
prace mu opakované sdélil, ze mize oslovit zaméstnavatele v okoli mista, kde se zdrzuje
(Vyskytné nad Jihlavou), nikoli v Praze. Rovnéz jej Grad prace upozornil, ze evidenci lze
prevést na krajskou pobolku blizsi k jeho bydlisti. Zadnou z téchto moznosti zalobce
nevyuzil, coz také doklada jeho pasivitu.

[12]  Krajsky soud svym vykladem prenasi veskerou snahu a aktivitu ke zprostredkovani
v 4 4 / Vv 4 4 /. 4 / 4 / Vv 4 . Ve
zameéstnani na urad prace. Jedna se o vyklad nespravny. Ukolem tradu prace je uchazeci
. . . M 4 v v V/ * b ’ 4 v /7 4 M v/
pomoci v jeho situaci na trhu prace, k cemuz slouzi i individualni akéni plan. Ani sebelepsi
individualni akéni plan nezatadi uchazece do pracovniho procesu, pokud sim nevyvine
dostate¢nou aktivitu. Tu v zalobcové pripadé s ohledem na jeho Sestileté setrvani v evidenci
nelze spatfovat.

[13] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 62/2010 je i pres zménu
pravni upravy pro véc relevantni, nebof zavéry znéj plynouci jsou nadale platné.
Konkrétné je zcela nerealné, aby uchazedi o zaméstnani nevznikaly ze zprostfedkovani
zameéstnani zadné dodateéné naklady. Vyklad krajského soudu by vedl ktomu, ze
s urditymi skupinami by bylo prakticky nerealné pracovat, neplnily by své povinnosti a
Ucelné by setrvavaly v evidenci.

[14] Utad préce splnil i podminky kladené rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 3 Ads 183/2011, nebot Zalobcovy naklady by byly minimalni, mohl vyuzit e-
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mailovou komunikaci. Zvyseni pozadovanych kontakta ze tii na pét s sebou nenese takove
zvysené naklady, které by vedly k Gplneé ztraté financnich prostredku zalobcem.

[15] Stézovatel nesouhlasi také stim, ze aktualizovany individualni akéni plan
. . M o 4 M M \4 V/1°V M v 4 b4 4
zintenzivnil pivodni povinnosti az prilis. Aktualizace byla opodstatnéna, nebot prvnich
sest let vedeni zalobce v evidenci nevedlo k zadnym vysledkim. Nejednalo se o zasadni
zménu, mél dolozit snahu o kontaktovani a projeveni jeho zajmu o zaméstnani u péti na
4 v/ v o 4 4 . v 7 4 4 / V
misto u tri zaméstnavateld. Zkraceni doby ze dvou na jeden meésic odpovida snaze Gradu
prace zintenzivnit ,praci se zalobcem. Povinnost zalobce spocivala pouze v osloveni

potencialnich zaméstnavatelt, nikoli v jeho samotném nalezeni.

[16] Pokud zalobci jeho zivotni situace branila v plnéni povinnosti uchazece o

v 4 4 4 i i Ve v/ i / o
zaméstnani, mohl sam svou evidenci ukonlit, aby se vyhnul nepfiznivému dusledku
neplnéni svych povinnosti, které vedly az k vyrazeni z evidence.

[17] Nejvyssi spravni soud vjiném sporu mezi stézovatelem a zalobcem (sp. zn.
7 Ads 288/2019) konstatoval, Ze Spatnou finané¢ni a osobni situaci zalobce nelze povazovat
za divod hodny zvlastni ztetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zikona o zaméstnanosti.
Z tohoto rozsudku lze také dovodit Gcéelovost pristupu zalobce.

[18] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[19] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozriuje s obsahem
napadeného rozsudku. Zopakoval divody, pro které nemohl splnit povinnosti vyplyvajici
z aktualizovaného individualniho akéntho planu, které tvrdil jiz v pribéhu spravniho
v/ 4 v v / vV 4 Ve 4 i v 4 4 /
fizeni a v zalobé. Postup uradu prace oznacil za ustalenou praxi vyfrazovani nepohodlnych
uchazed z evidence. Zalobce chtél prevést svou evidenci do Jihlavy, ale tamni Grad prace
Vv v /e 4 v/ /4 4 v vV Vv . M

podminoval prevod najemni smlouvou na uzivané obydli, k ¢emuz zalobce nedisponuje
finan¢nimi prostfedky. Stézovatel je nadfizenym spravnim organem té Casti Gradu prace,
ktera vadi zalobci jiz od roku 2010 nedostatecné vyuziva zakon o hmotné nouzi. Jeho
vychozi podminky jsou jiné nez u osob se zazemim a finanéni rezervou. Zintenzivnéni

. 4 4 i 4 M . 4 4 v 7 4 Ve U
povinnosti plynouci z aktualizovaného individualniho akéniho planu ssebou prinasi
zvyseni usili 1 finanénich prostfedkd. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

/7 v 7/ a4 v v v/ 4 4 v /7,0 v/ 4
zamitl kasacni stiznost. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pfiemz shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho
v / o o v v 4 4 4
rozsahu auplatnénych duvodl, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejprve kasaéni soud rozhodl o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce z rad
advokatt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. navrbovateli, u
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néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k
ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt
i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v
takovém pripadé stdt (zvyraznéni doplnéno NSS).

[23] Zalobce jakoZto tGlastnik sporu, jen? ve véci nepodal kasa¢ni stiZnost, nemusi
byt dle § 105 odst. 2 s. t. s. v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného zastoupen advokatem.
Soud mé povinnost zaslat alobci kasaéni stiznost a umoznit mu se k ni vyjadtit. Zalobce
této moznosti vyuzil a ve vyjadreni ke kasacni stiznosti reagoval na podstatné kasacni
namitky stézovatele. Z téchto dtvodd Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by bylo treba
zalobci ustanovit zastupce z rad advokatt k sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti, tedy ze
by bylo ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané zalobcovych prav, a rozhodl proto
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce.

[24] Nasledné soud pfistoupil k hodnoceni davodnosti kasaéni stiznosti.

[25] Mezi stézovatelem a zalobcem neni sporu o tom, ze zalobce nesplnil pozadavky
aktualizovaného individualniho akéniho planu ve stanoveném terminu, coz pfi neexistenci
/v / o v 4 i Vo v 4 4 vV 4 i
vazného duvodu vede k vyrfazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani. Stézovatel broji proti
hodnoceni krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze zalobce své povinnosti nesplnil
z duvodu hodného zvlastniho ztetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze pod tyto duvody lze podradit i finanéni nesnaz zalobce.

[26] Podle § 30 odst. 2 pism. {) zakona o zaméstnanosti [ufchazece o zaméstnani krajska
pobocka Uradu price z evidence uchazei o zaméstndni rozhodnutim vytadi, jestlize bez
vdzného diuvodu neposkytne soucinnost pri vypracovani individudlnibo akinibo plinu, jeho
aktualizaci nebo vyhodnocoviani anebo neplni podminky v ném stanovené.

[27] Dle § 5 pism. c) bod 7 zakona o zaméstnanosti se za vazné duvody povazuji mimo
jiné divody spocivajici v jinych vaznych osobnich divodech, napiiklad etickych, mravnich &
nabozenskych, nebo divodech hodnych zvldstnibo zretele.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné zduraznit, ze ¢innost spravnich organu
je v prvé radé sluzbou verejnosti a pfi vykonu svych pravomoci by mél mit spravni organ
vzdy na zteteli Ucel, pro ktery byl zfizen. Smyslem ¢innosti ufadu prace je predevsim
v 4 4 v 4 4 / V v 4 v 4 Ve / V.
zprostredkovani zaméstnani. K tomuto ulelu by méla vést veskera cinnost uradu,
priemz vyrazeni z evidence uchazei o zaméstnani by mélo predstavovat pouze krajni
v 4 M M vV / 4 * VvV Vv 4 / V. /4 i Vv M

opatreni, nikoliv béZny nastroj feseni agendy Gradu prace. Soud nikterak nezpochybnuje,
ze uchaze¢ o zaméstnani si musi plnit své zakonné povinnosti. Bez jeho soudinnosti ostatné

M /7 IV 4 4 s v 4 M VvV o v 4 4
ani neni fad prace schopen dostat své Gloze. Vytazeni z evidence uchazedt o zaméstnani
ma vsak pro uchazeCe dosti tvrdé pravni dusledky, a to nejen v oblasti naplnéni jeho
Gstavniho prava na praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) tim, zZe je mu
odeprena pomoc pfi zajiSténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpecCeni v podobé
podpory v nezameéstnanosti, ale i v oblasti ucasti na dachodovém a zdravotnim pojisténi.
Umyslem zakonodarce pfi zakotveni moznosti vyfazeni z evidence uchaze o zaméstnani
ptitom bezesporu nebylo ,trestat” uchazele za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit, aby
vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchaze¢d o zaméstnani nemohly pozivat osoby,
které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji uradu prace vykonavat jeho ¢innost (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31).
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[29] Vrozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze s ohledem na dalekosahlé dusledky vytazeni z evidence uchazetd o zaméstnani
»musi urad prdce hledat proporcionalitu mezi témito diisledky a zavaznosti poruseni povinnosti
ze strany uchazece o zaméstnani (respektive diuvody, pro které povinnost porusil). Posuzovani
této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod* a ndsledné také do
aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad.«

[30] Vrozsudku ze dne 4. 4. 2019, & j. 3 Ads 349/2017-28, Nejvyssi spravni soud
Ve . v ’ ’ ’ v . 2 ’
pripustil, ze ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti nepodava exaktni
definici pojmu ,vazné davody“. Vysvétlil, ze ,zikon neuvddi ani taxativni vycet, jaké
skutecnosti témito vaznymi divody mohou byt. Viaziné divody jsou vymezemy wve duvou
skupindch - proni skupina wvidi vizné divody osobni, které jsou zde také demonstrationé
vycteny, drubou skupinu pak tvori divody hodné zvlistniho zvetele, které nejsou blize vymezené
o / v v/ / / /v / / / / /
viibec. Pravé tato Cist ustanoveni § 5 pism. ¢) vytvdri spravnimu orgdnu pravni prostor
pro to, aby zvazil vsechny okolnosti pripadu a aby rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazecs o
zaméstnani odpovidalo mire poruseni povinnosti ze strany uchazece (nejednd se zde o spravni
uvizeni [...], ale o vyklad neurcitého pravnibo pojmu)“. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozhodnuti rovnéz rozvedl myslenku proporcionality a poukazal na to, Ze je treba
M /4 v/ v v 4 4 v 4 M M v
zohlednit také pristup uchazeCe o zaméstnani ke splnéni povinnosti. Presto,
ze v posuzovaném piipadé nebylo pochyb, ze uchazeé o zaméstnani svou povinnost véas
nesplnil (nedostavil se na Gfad prace ve stanoveny termin), soud uvedl, Ze je treba brat
v potaz to, ze se uchaze¢ aktivné snazil svoje pochybeni napravit a ze za pomérné dlouhou
dobu vedeni vevidenci plnil své povinnosti a jeho pochybeni nenese zadné znaky
Ucelového vyhybani se stanovenym povinnostem.

[31] Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze vytazeni z evidence
ma odpovidat mire poruseni povinnosti uchazeCem, resp. ma byt zachovana
proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti tohoto opatreni. Nedostatek
intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud povazuje za jiny divod hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zameéstnanosti.
Ustanoveni vyklada extenzivné, a to tak, aby byla nastolena rovnovaha mezi mirou
zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazede a opatrenim, které ho za to stiha.

[32] Dle rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011-93, na ktery odkazal i krajsky
soud, ,je treba vZdy priblédnout k osobni situaci toho kterého uchazece o zaméstnani. Nejvyssi
spravni soud si umi predstavit situace, kdy se uchazec o zaméstnani miize bez svého zavinéni
dostat do situace, kdy na cestu do sidla doporuceného zaméstnavatele penézni prostredky mit
skutecné nebude. DiileZitd bude samoziejmé i okolnost, jak velké naklady by musel na takovou
cestu vynalozit. Takovd situace (byt by méla byt sobledem na shora wvedenow zdsadu
vyjimecna) by mohbla vazny osobni ditvod hodny zvldstniho zretele ve smyslu shora citovaného
ustanoveni zikona o zaméstnanosti predstavovat. To jiZ bude v jednotlivych pripadech na
uvdzeni spravnich organi.

[33] Sohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze pokud zalobce nesplnil podminky stanovené v individualnim akénim planu,
nezbyvalo uradu prace, nez jej vyradit z evidence uchazelt o zaméstnani. Pravni Gprava
sice vyslovné neskyta prostor pro spravni uvazeni (tj. v pfipadé zakonem stanovenych
podminek Urad prace musi uchazele o zaméstnani z evidence vyradit), avSak pracuje
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s neurlitymi pravaimi pojmy, které umoznuji zohlednit individualni okolnosti
4 v/ M . vV/ /4 4
posuzovaného pripadu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5.

2021, & j. 1 Ads 52/2021-31).

[34] Mezi tyto individualni okolnosti pak lze zaradit 1 financni a osobni situaci zalobce,
ktera mu znemozfuje povinnosti vyplyvajici z individualniho akéniho planu plnit.
K opacnému zavéru dospél stézovatel pouze na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
v - N v 11 S e

soudu ve véci sp. zn. 7 Ads 288/2019. Jak vsak uvedl jiz krajsky soud, v této véci se jednalo

v 4 M 4 v v / Ve /v 4 . i i v
o vyrazeni z evidence na zakladé mareni ¢innosti uradu prace, jednalo se tedy o kvalitativné
jiné, vaznéjsi poruseni povinnosti. Naplnéni pojmu vazny divod musi byt ptitom
hodnoceno i s ohledem na zavaznost poruseni povinnosti uchazelem (viz nize). Kasa¢ni
namitka stran nemoznosti posoudit ekonomickou situaci uchazecCe jako davod hodny
zvlastniho ztetele je tedy nedtvodna.

[35] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze Grad prace i
stézovatel pracovali s neurditym pravnim pojmem ,divody hodné zvlastniho zfetele®
nedostatené. Predevsim vibec neposoudili, zda jsou dusledky vyfazeni zalobce z evidence
uchazeCd o zaméstnani primérené vu¢i mife poruseni povinnosti ze strany zalobce.
Nezohlednili rovnéz, ze az do aktualizace individualniho akéntho planu své povinnosti
plnil. Neni tedy pravdou, zZe zalobce byl po Sest let pasivni, jak tvrdi stéZovatel v kasa¢ni
stiZnosti.

[36] Rovnéz hodnoceni aktualizovaného individualniho akéniho planu a jeho dusledka

v . . . . , VIS . vV7/ ’ ’ ’ ’
pro zalobce, jak jej provedl krajsky soud, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné.
Diusledkem aktualizace nebylo pouze navyseni pozadovanych predlozenych kontaktl se
zameéstnavateli ze tfina pét, ale zkraceni obdobi, za které maji byt tyto kontakty

4 M v 7/ 4 /4 VvV v v 4 /4 / Vv 4 S

vykazovany, ze dvou na jeden mésic. Jedna se tedy témér o Ctyrnasobné navyseni aktivity
zalobce. Je zrejmé, ze takova intenzita hledani zameéstnani ssebou ponese i zvySené
naklady. Jak spravné poukazal krajsky soud, hledani zaméstnani se stézi obejde bez
osobniho kontaktu, a to i za situace, kdy se zalobce bude uchazet o misto v nedaleké

Jihlave.

[37] Neni samozrejmé mozné, aby pfi hledani zaméstnani nevznikaly naklady zadneé,
na coz poukazuje stézovatel. To vSak netvrdi ani krajsky soud. Je vSak nutné takovy zasah
do financ¢ni situace zohlednit pti hodnoceni existence divodi hodnych zvlastniho zfetele,
pti jejichz existenci Grad prace nepfistoupi k vyfazeni uchazele z evidence.

[38] Ze zavért krajského soudu rovnéz neplyne, ze se veskera snaha a aktivita prenasi
z uchazeCe na Grad prace. Krajsky soud naopak nabidl fesent, jak zajistit, aby Zalobce mohl
byt nadale aktivnim a plnit své povinnosti vyplyvajici z individualniho akéntho planu, a to
napt. jeho opétovnou aktualizaci, nikoli uchazede rovnou vytadit. ReSenim rovné? nemtze
byt uchazede odkazat na moznost ukonéit své vedeni v evidenci, jak nastifiuje v kasacni
stiznosti stézovatel, nebot takovym tvrzenim spravni organ rezignuje na samotné poslani
Uradu prace, kterym je zprostredkovani zaméstnani (viz vyse).

[39] Kasaéni soud ke svym zavérim dospél na zakladé zhodnoceni individualni situace
zalobce. Je tedy nutné odmitnout obavy stézovatele, ktery se domniva, ze zavéry krajského
soudu povedou k tomu, ze bude nemozné vytadit z evidence uchazede, kteti budou zcela
pasivni. Situace kazdého uchazeée o zaméstnani je individualni a vzdy bude tieba zhodnotit
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vsechny okolnosti daného pripadu. Ze samotného pravniho zavéru, ze pod davod hodny
zvlastniho zretele, pfi jehoz existenci ufad prace nepfistoupi k vyrazeni uchazece
z evidence, je mozné podradit i nepfiznivou ekonomickou situaci zalobce, nevyplyvaji
zadné apokalyptické dusledky, které v kasacni stiznosti naznacuje stézovatel.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz
rozhodnuti stézovatele 1 Gfadu prace z divodu nezakonnosti zrusil. Krajsky soud totiz

’ v . 4 4 4 Ve / v/ oV / . M 4
spravné posoudil spornou pravni otazku, zda v uréitych pripadech muze byt i ekonomicka
situace uchazede divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona
o zaméstnanosti, pii jehoz existenci urad prace nepristoupi k vyfazeni uchazece z evidence
podle § 30 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
v . M v/ 4 M 4 4 Ve /v / V 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi soud prihlizet zfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[42] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 2 VvV / \4 v/ 4 4 ./ v 4 v ’
Uspéch. Uspésny zalobce nebyl v rizeni zastoupen advokatem a vyjadfeni ke kasalni
stiznosti zaslal ze své e-mailové schranky, tudiz mu nevznikly zadné naklady. Z tohoto
divodu mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



