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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudc Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: H. Ch.,
zastoupené Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505, Pardubice,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem nimésti Republiky 12, Pardubice, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-10/19/20, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 52 A 103/2019-82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Monice Ipserove, advokatce, se
Vv e /4 /4 v 4 4 / Ve v 4
priznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera ji bude vyplacena z
Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstského obvodu Pardubice V (dale ,spravni orgin prvniho stupné®) zahéjil
s manzelem zalobkyné P. Ch. a dal$im obvinénym M. M. fizeni o prestupku proti majetku
a proti oblanskému souziti (sp. zn. P-171, 172/18). Narfidil dstni jednani, k némuz
predvolal zalobkyni jako svédkyni a poudil ji o jejich pravech a povinnostech, mj. o tom,
ze je povinna dostavit se vCas na urcené misto, a o dusledcich nedostaveni se na uUstni
jednani bez nalezité omluvy. Prestoze byla zalobkyné fadné predvolana (predvolani
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ze dne 26. 11. 2018 na den 7. 1. 2019 a ze dne 15. 1. 2019 na den 25. 2. 2019), k natizenym
jednanim se bez omluvy nedostavila.

[2]  V prubéhu Ustniho jednani dne 7. 1. 2019 bylo zahajeno dalsi prestupkové fizeni
proti obvinénému M. M. (sp. zn. P-241/18). Spravni organ prvniho stupné v této véci
naridil dalsi Gstni jednani a zalobkyni znovu predvolal jako svédka (pfedvolani ze dne
15. 1. 2019 na den 27. 2. 2019) a zevrubné ji poudil. Zalobkyné se k tstnimu jednani opét
nedostavila. Spravni organ prvatho stupné za uvedena jednani ulozil zalobkyni
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019 poradkovou pokutu ve vysi 2.000 K¢, nebot se nedostavila
na predvolani k podani svédectvi.

[3]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi zménil rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné tak, ze pfimo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvedl, za jaké konkrétni
jednani se zalobkyni poradkova pokuta uklada; ve zbytku se ztotoznil se skutkovymi
a pravaimi zavéry spravniho organu prvniho stupné.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), v niz namitla jeho
neptezkoumatelnost a nedostateénost skutkovych zjisténi. Zalovanému vytkla, Ze
neprihlédl k zadostem jejiho manzela o oddéleny vyslech a nevyporadal se s jim vznesenou
namitkou podjatosti. Zalovany mél ptihlédnout té% k tomu, Ze je Zalobkyné invalidni,
pohybuje se s pomoci invalidniho voziku a Uredni jednani ji stresuji. Mél proto zalobkyni
z Uredni povinnosti zajistit socialni sluzbu ve smyslu § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Nadto je podle minéni zalobkyné ulozena poradkova pokuta
v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmeétu fizeni.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. ZdUraznil, Ze ve spravnim spise se nenachazi nalezita
omluva zalobkyné z Gcasti na tstnich jednanich. Dodal, ze zalobkyné mohla vyuzit pravni
pomoci nebo poZadat o poskytnuti kratkodobé ochrany Policii Ceské republiky. Ve véci
nedoslo ani k excesu pfi ukladani poradkove pokuty, nebot spravni organy prihlédly ke
specifikim konkrétniho pripadu a v ramci zakonné sazby stanovily poradkovou pokutu ve
vymére, ktera plni el poradkové pokuty a neni zjevné neprimérena.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku, zda
ji spravni organy mohly ulozit pofadkovou pokutu podle § 62 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, pokud se nedostavila na ptedvolani ke spravnimu organu
vyhradné z dtvodu obavy o své zdravi a zZivot ze strany obvinéného z pfestupku M. M.
Ten mél byt pfi jednani pred spravnim organem prvniho stupné pfitomen, spravni organ
vSak neptijal opatteni pro ochranu stézovatelky jako svédkyné. Jednani stézovatelky za
danych okolnosti nelze bez pfijeti opatfeni ze strany spravniho organu hodnotit jako
zavazné ztizeni postupu spravniho organu ve smyslu § 62 odst. 1 spravniho fadu.
Stézovatelka a jeji manzel zadali, aby si spravni organ prvniho stupné vyzadal od Policie
Ceské republiky informace o osobé obvinéného M. M. Spravni orgin odmital zajistit Gast
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Policie Ceské republiky a stézovatelce nesdélil nic o jinych moznostech konani tstniho
jednani, ani ji nepoucil o tom, ze si muze sama zajistit policejni ochranu.

[71  Stézovatelka dile namitla vady skutkovych zjisténi z duvodu nespravného
posouzeni nékolika jejich podani a dile podani jejtho manzela ze dne 5.12. 2018,
12.12.2018 a18.1.2019 vcetné priloh a Urednich zaznamu sepsanych Policii Ceské
republiky se stézovatelkou a jejim manzelem, z nichz mj. vyplyva, ze obvinény M. M.
chtél manzela stézovatelky fyzicky napadnout. Spravni organ prvniho stupné nemél
vyhodnotit jako zavazné ztizeni svého postupu, pokud se stézovatelka nedostavila k dstnim
M 4 4 o 4 v 4 o°* V- 4 i 4 M
jednanim z duvodu opravnéné obavy o svij zivot a zdravi. Jina situace by byla, pokud by
4 4 /4 Ve i v 4 v 4 4 v 4 v i i 4 4
spravni organ ucinil potfebna opatfeni k zabranéni moznosti fyzického napadeni
stézovatelky, stézovatelku o nich vyrozumél, a ta by se presto k Gstnimu jednani
nedostavila. Spravni organy dale neprovedly dikaz zpravou Policie Ceské republiky, ktery
navrhla stézovatelka s manzelem. Na jejim zakladé mohly vyhodnotit, jaké opatfeni bude
dostacujici vzhledem k mire nebezpecnosti obvinéného M. M. pro stézovatelku a jejiho
v
manzela.

[8]  Spravni organy dale pochybily pti stanoveni vyse poradkové pokuty. Stézovatelce
ulozily poradkovou pokutu, ktera se v jinych pripadech nemusi jevit jako vysoka. Je vsak
treba vzit v vahu, ze stézovateléin manzel nema vlastni prijem, nebot pecuje o
stézovatelku, jejiz vydaje jsou navic zvyseny kvuli neptiznivému zdravotnimu stavu.
Vzhledem k osobni a majetkové situaci stézovatelky, ktera nastala v dusledku jejiho
nepfiznivého zdravotniho stavu, mél krajsky soud ptistoupit k moderaci poradkové
pokuty.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na nazoru, ze stézovatelka byla
povinna dostavit se jako svédkyné ke spravnimu organu k podani svédecké vypovédi. Za
v/ / o v / 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v
radny prubéh Gstniho jednani odpovida spravni organ. Svédek neni opravnén posuzovat,
zda jsou opatreni spravniho organu k zajisténi poradku dostatecna, a na zakladé vlastniho
posouzeni se rozhodnout, zda bude svédcit. V dusledku toho, ze se stézovatelka nedostavila
k podani svédecké vypovédi, byl zavazné ztizen postup spravniho organu v fizeni.
k p yp y postup sp g
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Zalovany poukazal téz na skutecnost, ze stézovatelce byla nasledné ulozena poradkova
pokuta ve vy$i 5.000 K¢ za opakované nedostaveni se k podani svédecké vypovédi. Na dalsi
natizené Gstni jednani byla stéZovatelka jiz predvedena, toto jednani probéhlo za Gdasti
dvou straznikd méstské policie.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[12] Ptedmétem sporu je posouzeni otazky, zda spravni organ mohl ulozit poradkovou

pokutu stézovatelce, ktera se opakované nedostavila na predvolani k Gstnimu jednani bez
jakékoliv omluvy, a¢ byla o nasledcich takového jednani nalezité poucena. Stézovatelka
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soucasné tvrdi, ze se na predvolani nedostavila vyhradné z davodu obavy o své zdravi a
zivot ze strany obvinéného z prestupku M. M.

[13] Podle § 59 spravniho radu ,spravni orgin predvold osobu, jejiz osobni vicast p¥i stkonu
v vizend je k provedent sikonu nutnd. Predvolini musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V' predvolini musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na urcené misto;
nemiize-li tak ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodi
spravnimu organu omluvit. .

[14] Podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu ,spravni organ miize rozhodnutim ulozit
pordadkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢ tomu, kdo v ¥izeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim, Ze
se bez nalezité omluvy nedostavi na predvolini ke spravnimu organu®.

[15] Stézovatelka byla k Gstnimu jednani predvolana jako svédkyné. Plati, ze svédek je
povinen dostavit se ve stanoveny cas k ustnimu jednani, k némuz byl predvolan, a tam

4 /o o o / 4 4 4 v/
vypovidat (s vyjimkou divodu stanovenych zakonem - k tomu srov. § 55 spravatho radu).
Neudini-li tak svédek bez nalezité omluvy, mize mu spravai organ ulozit poradkovou
pokutu nebo jej nechat predveést. O téchto skutecnostech spravni organ prvantho stupné
stézovatelku poucil.

[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66,
konstatoval, ze ,pravy smysl ma omluva ucinénd jesté pred udalosti, ktera ma nastat, nicméné
k takové omluvé nejsou vZdy objektioné podminky (nahlé onemocnéni, iiraz, které brini
uvedené omluvé). Proto také ani zakon o prestupcich, ani spravni 7dd nebovori o omluvé
predem, tedy jesté pred uddlosti, ktera ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich
hovort o naleZité omluvé® a ustanoveni § 59 zakona & 500/2004 Sb. o ,bezodkladné omluvé
spravnimu organu s uvedenim divodi . Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se #icastnik
Yizeni musi vZdy omluvit predem, a to jesté pred ocekavanou udalosti. To vZdy zdvisi na
okolnostech, za nichZ doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto ndleZitou omluvon (i
bezodkladnon omluvou spravnimu organu miize byt i omluva ucinénd s urcitym odstupem casu
po udalosti, kterda méla nastat, jeZ podle konkrétnich okolnosti spliiuje znaky naleZité ¢
bezodkladné omluvy spravnimu organu.“. Ackoliv je zadouci, aby predvolany ulinil omluvu
pred zadatkem jednani (nebo jakéhokoliv tkonu, jehoz se ma z(castnit), 1 omluva uéinéna
s odivodnénym c¢asovym odstupem po udalosti, ktera predvolanému branila v Gdasti
u jednani, mize spliiovat znaky nalezité omluvy.

[17] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze se stézovatelka nedostavila bez
M 4 M / 7. 4 4 vV v 4 / Vv 4 4 v 4
jakékoliv omluvy na Gstni jednani, na néz byla predvolana za celem podani svédecke
/ v . M vV/ ’ 4 / 4 4 \4 ’ 4 M
vypovedi. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze ve spravnim spisu sp. zn. P-171,
172/18 se nachazi podani stézovatelky ze dne 22. 10. 2019, kterym vyjadrila ,nesouhlas
a namitku“ proti opakovanému predvolani na jiné Gstni jednani ze dne 18. 10. 2019. Byt by
uvedené podani bylo mozné podle obsahu posoudit jako omluvu z Gstniho jednani (nikoliv
vSak omluvu nalezitou, viz nize), je predev$im nesporné, ze se zcela miji s predmétem této
véci, v niz spravai organ prvniho stupné ulozil pokutu jiz rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019,
zalovany pak o odvolani rozhodl dne 26.7.2019. Stézovatelce byla ulozena poradkova
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pokuta za neomluvenou nepfitomnost priGstnich jednanich konanych zacatkem roku
. ey ’ V7. 7 7 v . /
2019; proto je jeji podani z tijna roku 2019 pro posouzeni této véci zcela bez vyznamu.

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla nespravné posouzeni podani ze dne 5. 12.
2018, 12.12.2018 a ze dne 18. 1. 2019. Zidny z odkazovanych dokumentd oviem nelze
vyhodnotit jako omluvu stézovatelky. Jedna se o podani jejtho manzela, v nichz zadal
o provedeni oddéleného vyslechu bez 0clasti obvinéného, nesouhlasil s projednanim
prestupku spravnim organem a zadal, aby se véci zabyvaly organy cinné v trestnim fizeni.
Manzel stézovatelky vystupoval v fizeni v pozici obvinéného z prestupku a nikoliv
v procesnim postaveni obecného zmocnénce stézovatelky, a proto nemohl jménem
stézovatelky Cinit procesni ukony. Jak jiz spravné vylozil krajsky soud v bodé 24 rozsudku,
nejednalo se pritom o situaci, jez by umoznovala vzajemneé zastupovani manzelt ve smyslu
§ 696 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

[19] Predné plati, ze vsechny stézovatelkou tvrzené duvody mohly byt uplatnény prave
v Ve M v 4 4 / 4 M 4 4 M M v 4 v /4 4
v omluvé, kterou by ucinila pfed konanim dstniho jednani, nikoliv az nasledné v odvolani
nebo dokonce pti soudnim prezkumu. S ohledem na povahu tvrzenych skutecnosti (obavy
o zdravi azivot kvili strachu z obvinéného M. M., trvale zhorseny zdravotni stav)
. v - / v vV o 4 I[N M . / 4 4 v M VVv/
je ztejmé, ze stézovatelce byly davody branici ucasti na jednani znamy predem. Nejvyssi
4 4 v /7 v i vV M M /
spravni soud sevsak domniva, ze 1 pokud by stézovatelka uplatnila stejné
duvody prostrednictvim radné avéasné omluvy, nejedna se o duvody zpusobilé pro
omluvu z Gstniho jednani. Stézovatelka netvrdila, ze by jeji aktualni zdravotni stav byl
natolik neptiznivy (v disledku nemoci nebo zranéni), ze by ji branil v podani svédectvi.
I v takovém pripadé by navic méla tvrzené obtize rovnéz dolozit, napt. lékarskou zpravou.
Duvod omluvy totiz musi predvolana osoba dolozit a v ramci objektivanich moznosti své
tvrzeni prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 As
25/2013-23).

[20] Nejvyssi spravni soud nemini bagatelizovat tvrzené obavy stézovatelky
z obvinéného M. M., avsak souhlasi s krajskym soudem v tom, ze spravni organ poskytl
stézovatelce zcela dostaCujici pouceni o jejich pravech. Spravni organ neni povinen
/v /7 o v/ 4 v o v 4 o] / \2 M
poskytovat tcastnikim fizeni nebo svédkim pouceni o ruznych moznostech pomoci,
asistence nebo ochrany ani zajistovat pravni pomoc nebo socialni sluzbu z moci Gfedni.
Spravni fad uklada spravnim organim povinnost poskytovat dotéenym osobam v souladu s
§ 4 odst. 2 spravniho tadu ptriméfené pouleni, tj. je-li to vzhledem k povaze dkonu
4 vV o v 4 v 4 v 4 4 4 4 VvV
a osobnim pomérum dotlené osoby potrebné. Skutecnost, ze spravni organ stézovatelce
nezajistil socialni sluzbu nebo kratkodobou ochranu z moci Gfedni, proto nelze klast k
jeho tizi. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku peclivé vylozil, jaké dal$i moznosti
pomoci ¢1 ochrany méla stézovatelka k dispozici (zejm. body 27-29 rozsudku).

[21] Svédek je povinen dostavit se k vyslechu; neni opravnén uréovat, za jakych
podminek se tak bude dit. Zajisténi fadného pribéhu spravniho fizeni vletné tUstniho
jednani je pfitom wlohou spravniho organu. Spravnimu organu prvniho stupné bylo
/ V /7 Ve M ’ v vV Vv eV V7 NI . v v 4
z Uredni ¢innosti znamo, ze stézovatelka jiz drive bez potizi jako svédkyné vypovidala. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla rovnéz informovana o zajiSténi pritomnosti
straznikt, ktefi méli zabezpecit tadny a bezpecny prubéh Gstniho jednani. Jak stézovatelka
uvedla v zalobé, pfi podavani vysvétleni byla rovnéz poulena Policii Ceské republiky o
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moznosti kratkodobé ochrany. Z vyse uvedenych dtvodt nebylo zapotrebi, aby si spravni

organy za ulelem posouzeni nebezpecnosti obvinéného M. M. vidi stézovatelce a jejimu
4 . vV / ’ o . 54 ’ .

manzelovi vyzadaly zpravu Policie Ceské republiky.

[22] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze manzel stézovatelky

vystupoval v jednom z prestupkovych fizeni také jako obvinény. Obé prestupkova fizeni

navic spravni organ prvniho stupné zastavil, nebof odpovédnost za prestupek zanikla

v disledku uplynuti rocni prekluzivni lhity. S krajskym soudem 1ze tedy souhlasit i v tom,

v vV / Ve v v 4 \4 / M M v /

ze stézovatelka svym postupem naopak prispéla ke zmareni mozného postihu obvinénych
v 4 4 M 4 4 v 4 4 /4 vV

z prestupku. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravni organ stézovatelku v obou

v / v/ 4 v * VvV _V M v / v Ve i

prestupkovych fizenich predvolal jesté jednou, avSak bezvysledné, a proto pristoupil

k ulozeni dal$i poradkové pokuty a nasledné také k predvedeni stézovatelky. Vzhledem

k vySe uvedenému neni pochyb o tom, ze stézovatelka svym pfistupem postup spravniho
4 v/ 4 / \4 v vV 4 v Ve ./ v/

organu v fizeni zavazné ztézovala, a bylo tedy namisté ulozit ji poradkovou pokutu podle

§ 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[23]  Nejvysst spravni soud se ztotoznil skrajskym soudem i ohledné zavéru o
primérenosti ulozené poradkové pokuty. Poradkova pokuta predstavuje rychlé a
operativni opatreni pro zajisténi hladkého a efektivniho prubéhu fizeni, jehoz uziti z
povahy véci nepredpoklada dokazovani ¢i podrobné zjistovani osobnich a majetkovych
pomért dotCené osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2019, ¢.j.
5 As 212/2019-40). Spravni organ pfi jejim ukladani sice vyslovné nezohlednil osobni
a majetkové poméry stézovatelky, avSak pokutu ulozil na dolni hranici zakonné sazby,
jejiz horni hranice dosahuje 50.000 K¢. I's prihlédnutim k stézovatel¢inym poméram, jak je
nastinil krajsky soud v napadeném rozsudku, nejde o pokutu neprimétenou ¢i dokonce
likvidacni; stejné tak neni ani v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku (opakované
odrocenti ustnich jednani) a vyznamu predmeétu rizeni. Prestoze se jedna spiSe o zajistovaci
opatreni nez trestni sankci, vyse poradkové pokuty by méla motivovat ke splnéni procesni
povinnosti tak, aby mohlo fizeni radné pokracovat. Jak se ukazalo v nyni posuzované véci,
jedinym efektivnim zplsobem zajisténi Gcasti stézovatelky na ustnim jednani bylo az jeji
predvedeni.

[24]  Stézovatelka v podani ze dne 5. 5. 2020 (tedy po uplynuti lhiity pro podani zaloby)
rovnéz navrhla, aby soud pro ptipad, ze napadené rozhodnuti nezrusi, pristoupil alespon
k moderaci poradkové pokuty. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82, sice mtze byt navrh na moderaci sankce radné uplatnén
i po uplynuti lhity k podani zaloby, ale musi vychazet z zalobniho bodu vzneseného ve
lhtité pro podani zaloby. V zalobé ptitom stézovatelka namitla, Ze pokuta je v hrubém
nepoméru s prihlédnutim k zavaznosti nasledku a vyznamu predmétu tizeni. Navrh na
moderaci tudiz vychazi z véas uplatnéného zalobniho bodu a je pfipustny. Krajsky soud jej
vyporadal s tim, ze vySi pokuty spravni organ prvniho stupné odpovidajicim zptisobem
oduvodnil. Nedospél k zavéru, ze by vyse poradkové pokuty byla zjevné neptfimétena, a
proto neshledal prostor pro zasah v podobé moderace. S timto posouzenim se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni



pokracovani 1 As 378/2020 - 39

[25] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[26] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §

120 tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 % M ~ 4 4 .. M /. vV 4

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému

/ Vv 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 % *V/ 4

Ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 / . VV /I V /7 Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

[27]  Stézovatelce byla v fizeni pred krajskym soudem ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Monika Ipserova, ktera ji zastupuje i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10
s. f. s. véta posledni). Ustanovené zastupkyni nalezi odména za jeden Gkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a to ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pridané hodnoty, proto soud zvysil odménu za
zastupovani o tuto dan. Celkové tedy ustanovené zastupkyni nalezi odmeéna ve vysi 4.114
K¢

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



