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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudcd Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: R.H.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. 147/2019-190-
TAXI/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 10. 2020, ¢. j. 10 A 190/2019-50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) byl zalobce
jako dopravce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, a prestupku podle §
35 odst. 2 pism. w) tého zakona. Zalobce nezajistil, aby se pfi poskytovani taxisluzby dne
24. 4. 2018 ve specifikovaném case a na specifikované trase ve vozidle nachazel doklad
o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, a také provozoval taxisluzbu vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Uvedenym jednanim proto porusil téz § 9
odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé a § 21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Magistrat zalobci za prestupky ulozil pokutu ve vysi 150.000 K¢.
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[2]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim (dile ,napadené rozhodnuti®) sni¥il
ulozenou pokutu na 80.000 K¢ a upravil udaj o datu jeji splatnosti; ve zbytku rozhodnuti
magistratu potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti uplatnil davody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel poukazal na zalobni argumentaci tykajici se posuzovani obdobnych
ptipadt a stanoveni vyse pokuty. Podle stézovatele nelze z rozhodnuti seznat, co vedlo
zalovaného ke stanoveni pokuty ve vysi 80.000 K¢. Spravni organy musi radné oduvodnit
/ Ve /V_V VYV */ 1° vV o v/ .. / i / M v/ /
vysi pokuty, zvlasté poméruji-li stézovatelav ptipad sjinymi obdobnymi ptripady, které
v$ak v rozhodnuti nekonkretizuji. Rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelné. Na
navrh provedeni dikazu podobnymi rozhodnutimi zalovaného nemohl meéstsky soud
reagovat tvrzenim, ze rozhodnuti mél dolozit sam stézovatel; v této souvislosti odkazal na
i v 4 o 4 v . 4 4 v/ 4
pravidla rozlozeni dikazniho bfemene v civilnim soudnim fizeni.

[6] Dals$i kasa¢ni namitka sméfuje vuéi posouzeni pfitézujicich okolnosti. Jako
pritézujici okolnost nelze hodnotit nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze
u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Méstsky soud prehlizi, ze podstatou
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé je to, ze dopravce
v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby.
Jedna se o prestupek postihujici nezaevidovani vozidla jako vozidla taxisluzby a jeho
nasledné provozovani. Neni-li vSak vozidlo evidovano jako vozidlo taxisluzby, nelze
dovozovat ani pfitézujici okolnost spolivajici v neoznaCeni vozidla predepsanym
zpusobem (zlutou stresni svitilnou s napisem TAXI) anevybaveni taxametrem. Jinak
feCeno, skutkova podstata podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé vylucuje
uziti téchto skuteCnosti jako ptitézujicich okolnosti, nebot mohou byt vyzadovany u
dopravce pouze v ptipadé vozidla, které je evidovano jako vozidlo taxisluzby. Argumentaci
méstského soudu, ze povinnost oznaceni vozidla a vybaveni taxametrem lze hodnotit pri
hodnoceni zavaznosti poruseni pravnich povinnosti pachatele, stézovatel oznacil
za nelogickou. Neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem nelze posuzovat
ani prostrednictvim povahy a zavaznosti prestupku. Méstsky soud se nadto nevyporadal
s zalobni namitkou tykajici se ohrozeni radného vedeni tGcetnictvi.

[7]  Meéstsky soud se podle stézovatele nalezité nezabyval anizalobni namitkou
nedostatecného zohlednéni jeho osobnich a majetkovych pomeérd. Spravni organy
nepostupovaly pri Gvahach o stanoveni vyse pokuty obdobné jako trestni soud, tj.
neprovedly fadné posouzeni majetkovych pomért odhadem. Rovnéz v ptipadé podnikajici
fyzické osoby jsou spravni organy povinny prihlizet jak k osobnim, tak k majetkovym
pomérim, a to i mimo korektiv likvida¢ni pokuty. Jedna se o projev individualizace
ukladaného trestu. Hledisko pomérti pachatele ma ptitom korigovat hledisko zavaznosti
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prestupku, je tedy limitem priméfenosti trestu. K této namitce se méstsky soud nevyjadril,
¢imz podle stézovatele zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[8] Zavérem kasaCni stiznosti stézovatel namitl, Ze méstsky soud se dostatecné
nevyporadal s zalobni namitkou posuzovani vyse pokuty s ohledem na délku trestniho
fizeni spravatho. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j.
9 As 56/2019-28, z nichz meéstsky soud vychazel, podle stézovatele odporuji judikature
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidsk4 prava. Zminil relevantni judikaturu a také
Upravu z oblasti trestniho prava.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze z pravnich predpisa neplyne
povinnost odkazovat v oduvodnéni na jina konkrétni rozhodnuti, ktera byla poméfovana
s feSenym pripadem. Dodal, Ze zastupci stézovatele je znama rozhodovaci praxe magistratu
v J A ’ v_1: v ’ J v rr 7 v/
i zalovaného. Zalovany vysvétlil, ze ukladané pokuty za porusovani zakona o silni¢ni
dopravé privyuzivani aplikace Uber nejsou v prubéhu casu konstantni, nebot odrazeji
/ M / v 4 M v 4 4 4 M *Vv._/ v M Ve
vyvoj obecného povédomi o nutnosti dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé i pri
’ . v v . / / . v /
provozovani taxisluzby prostrednictvim dané aplikace. Blize pak popsal svou rozhodovaci
praxi. Splnéni ¢i naopak nedodrzeni dalSich pozadavku stanovenych zakonem, byt jsou
vazany na evidenci vozidla jako vozidla taxisluzby, je tfeba posuzovat jako polehcujici
Ve VV N4 4 v v 4 v/ 4 / M 4 V.o 4 \4
nebo ptitézujici okolnost. Pravé plnéni dalsich zakonnych povinnosti urcuje zavaznost a
spolecenskou nebezpelnost provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem. Zalovany se
A Ve vV 4 4 4 4 V o i N4 i /
vyjadril rovnéz k otazce posuzovani osobnich pomért u podnikajicich fyzickych osob a
majetkovym pomérum stézovatele. Ztotoznil se také se zavéry méstského soudu stran
zohlednéni délky spravniho fizeni pti stanoveni vyse pokuty.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je podana vias, osobou k tomu opravnénou a miri proti
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pripustna.

[11] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnym pfipadem se
zabyval v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40. S ohledem na podobu obou
napadenych rozsudk i okruht kasa¢nich namitek proti nim sméfujicich proto pri
posouzeni nyni rozhodované véci vychazel ze zavért tohoto rozsudku.

[13]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebof jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni
namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. ;.
4 As 5/2003-52, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. .
1 Afs 135/2004-73). Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho
nedostate¢ném odtvodnéni, resp. nedostateném ¢i nedusledném vypotradani zalobnich
namitek. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016-64). Napadeny rozsudek méstského soudu
touto vadou netrpi, soud se naopak peclivé zabyval zalobnimi namitkami a srozumitelnym
zpusobem se s nimi vyporadal; ostatné sam stézovatel se zavéry meéstského soudu v kasacni
stiznosti obsahle polemizuje.

IIL. 1. Vliv posouzeni obdobnych pripadii na stanoveni vyse pokuty

[14] Podle stézovatele nelze z napadeného rozhodnuti seznat, jak zalovany postupoval
pti stanoveni vySe pokuty s ohledem na skutkové obdobné pfipady. Zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vsak nestanovi spravnim organum
povinnost v odtvodnéni konkrétné identifikovat podobna rozhodnuti, znichz pri
rozhodovani vychazi. Skutkové (i pravné obdobné pfipady mohou spravni organy pro
4 4 v v Ve M o v 4 L v Ve 4 4 i
posileni presvédcivosti v oduvodnéni specifikovat, pokud tak vSak neuéini, nema to vliv na
zakonnost nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. Pozadavek na rovany pristup k jednotlivym
ptipadim a ochranu legitimniho ocekavani mohou spravni organy naplnit, aniz by
odkazovaly na sva konkrétni drivéjsi rozhodnuti.

[15] Spravni praxe slouzi jako voditko branici neodivodnénym excesim pfi spravnim
trestani a libovuli pfi stanoveni pokut (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Ochranu legitimniho ocekavani
viak nelze ztotoZiiovat s pozadavkem na neménnost rozhodovaci praxe. Zalovany p¥itom
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na vyvoj rozhodovaci praxe v podobnych
vécech a vyssi spolecenské povédomi o trestnosti takového jednani je divodné, ukladaji-li
spravni organy postupem Casu vyssi pokuty. Nejvyssi spravai soud soucasné podotyka, ze
ke spachani prestupku doslo v dubnu 2018, tedy po vydani rozsudku, ktery lze povazovat
za zasadni pro posouzeni trestnosti jednani (rozsudek ze dne 31.10.2017, ¢. j.
9 As 291/2016-136, v némz se soud zabyval pravni povahou uskutelriovani prepravy
prostiednictvim aplikace Uber). Zalovany rovné? nalezité vysvétlil, Ze k sniZeni pokuty
pristoupil v dusledku zohlednéni polehcujici okolnosti - zjednani napravy stézovatelem
pred zahijenim spravniho fizeni (srov. také bod 62 napadeného rozsudku). Tvrzeni
stézovatele, Ze z rozhodnuti Zalovaného nelze seznat Gvahy, které jej vedly ke stanoveni
pokuty v odli$né vysi, je proto liché.

[16] Podle méstského soudu bylo na stéZovateli, aby nejen tvrdil, ale soudasné téz
dolozil, Ze spravni organy v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodovaly
odlisnym zpisobem, resp. ze napadené rozhodnuti bylo excesem z rozhodovaci praxe.
Existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potteba pred spravnimi
4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
soudy dokazovat (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS).  Stézovatel — spatfoval
Vv 4 \4 4 \4 o v 4 ‘[
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného vtom, ze v odivodnéni nespecifikoval
srovnatelna rozhodnuti tvorici rozhodovaci praxi, zniz vychazel pti stanoveni vyse
pokuty. Tuto namitku a souvisejici diikazni navrh vyhodnotil méstsky soud jako obecnou
a spekulativni.

[17]  Ucastnika fizeni (véetné fizeni o prestupku) sice netizi bfemeno dukazni, navrhuje-
li vsak provedeni dikazu rozhodnutimi zalovaného, je povinen konkrétni rozhodnuti
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oznacit ¢i jinak dostateéné presné specifikovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28.2.2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66, nebo ze dne 25.7.2019, C. j. 1 As 127/2018-99).
Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznil s méstskym soudem vtom, ze stézovatel
nepredestrel tvrzeni o konkrétnich rozhodnutich, ktera by vybocovala z rozhodovaci
praxe. Z obsahu spravniho spisu i dalSich rozsudkd méstského soudu ve skutkové
/ v/ v o o M o4 v 4 M
podobnych ptipadech prestupct — dopravet realizujicich prepravu pomoct aplikace Uber -
je patrné, ze zastupce stézovatele ma prehled o rozhodovaci praxi magistratu i zalovaného.
Nehledé na to vsak plati, ze absence odkazt na konkrétni rozhodnuti nedini rozhodnuti
v / v / ~ / / ’ vV v v_1°
zalovaného neprezkoumatelnym. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil,
pro¢ nejsou stézovatelem zminovana rozhodnuti zalovaného pro nyni fesenou véc
v/ 4 v o / 4 4 4 / Vv 4 / M 4

ptihodna a prol je namitana rozdilna vyse ukladanych pokut naopak projevem zasady
individualizace sankce a zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych
ptipada.

[18] Meéstsky soud z vySe nastinénych divoda nevyhovél navrhu na provedeni dikazu
rozhodnutimi Zalovaného v obdobnjch vécech v rozmezi let 2017-2018. Zalovany se
vyporadal s odvolacimi namitkami, jimiz stézovatel poukazoval na jina relevantni
rozhodnuti spravnich organt v podobnych pfipadech. Dikazni navrh byl formulovan
obecné a vztahoval se k obecné aspekulativni zalobni namitce, kterou meéstsky soud
neshledal duvodnou. Nejedna se proto o opomenuty dukaz ani o nespravné posouzeni
souvisejictho zalobniho bodu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s postupem méstského
soudu.

III. 2. Nesprduvné posouzeni pritéZujicich okolnosti

[19] Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti. K tomu kasac¢ni
soud uvadi, ze vycet pritézujicich okolnosti podle § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky je pouze demonstrativni. Spravni organ proto v odavodnénych pripadech
prihlédne 1 k okolnostem jinym, maji-li vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku.
Zohlednéni danych skutecnosti by bylo z pohledu zasady zakazu dvojitho pricitani
nepripustné jen tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z
pohledu trestu. K ni¢emu takovému vsak v nyni posuzované véci nedoslo.

[20]  Magistrat vyslovné uvedl, Ze neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze
samostatné sankcionovat pouze pifi provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Toto
jednani proto vyhodnotil jako pfitézujici okolnost pfi posuzovani prestupku provozovani
taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou tGzce provazany dal$i (navazujici)
povinnosti dopravce spojené s oznaenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem. Tato
zjisténi nebyla samostatnym predmétem fizeni anebyla stézovateli pficitana pfi
’ 4 M . 4 vV v 4 v vV 4 M Ve VV N4
posuzovani viny 1 trestu zaroven. Zohlednénim téchto skutecnosti jako pritézujicich
/ ’ ’ ’ /v v . . Y .
okolnosti spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezatadi vozidlo do
. . . Vv . . Voo Vv 4 v :
evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto vozidlo splinuje veskeré pozadavky na vozidla
taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nespliiuje ani dalsi
zakonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni organy odlisily zavaznéj$i a
spoleCensky skodlivéjsi protipravni jednani od administrativniho deliktu, ktery by mohl
spocivat v provozovani radné vybaveného vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit
do ptislusné evidence, nebo bylo z evidence vytazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani



1 As 374/2020

stézovatele v sobé zahrnuje také ohrozeni zajma na ochrané spottebitele a fadném vedeni
Ucetnictvi, a to vsouvislosti s absenci taxametru ve vozidle. Nejvyssi spravni soud se
v tomto ohledu plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.

III. 3. Posouzeni osobnich a majetkovych poméri stéZovatele

[21]  Stézovatel také uvedl, ze spravni organy se pri ukladani pokuty nedostateéné
vyporadaly sjeho osobnimi a majetkovymi poméry. Odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS. Dodal pritom, ze citované usneseni je Caste¢né prekonano vyvojem pravni
Upravy. U podnikajici fyzické osoby maji spravni organy ptihlizet k osobnim a
majetkovym pomérim, a to i1 mimo korektiv likvidaéni pokuty. Jedna se o vyjadreni
zasady individualizace ukladaného trestu.

[22] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 9/2008-133 plati, ze odmitne-li
Ucastnik fizeni dolozit nebo nedolozi-li své majetkové poméry, je spravni organ opravnén
vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni. Nevede-li
tento postup k presnému vysledku, muaze si spravni organ uéinit zakladni predstavu o
ptijmech a majetku Ucastnika fizeni 1 na zakladé odhadu (tzn. do uréité miry obdobné jako
trestni soud pti posouzeni majetkovych poméra pachatele odhadem pfi urcovani vymeéry
penézitého trestu; obdobné téz rozsudky ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 As 425/2017-33, nebo ze
dne 17. 10. 2018, ¢.j. 6 As 311/2017-41).

[23] Z napadeného rozhodnuti plyne, ze stézovatel k prokazani svych osobnich
a majetkovych pomért neposkytl potrebnou soucinnost, o kterou jej magistrat pozadal jiz
v oznameni o zahajeni ftizeni. V oznameni jej soucasné poucil o pripadné nutnosti
stanoveni majetkovych poméra odhadem, nebude-li stézovatel v tomto sméru se spravnim
organem spolupracovat, coz se takeé stalo. Magistrat proto v rozhodnuti pouze obecné
uved], prod nepovazuje vys$i ulozené pokuty za likvida¢ni. Zalovany p¥i hodnoceni moné
likvida¢ni intenzity vyse pokuty provedl odhad, ato s prihléednutim ke skutecnosti, ze
stézovatel je podnikajici fyzickou osobou a dlouhodobé podnika i vjinych oborech.
Podotkl také, ze pokuta odpovida priblizné 4,5 nasobku primérné hrubé mzdy. Stézovatel
je vSak podnikatelem, proto vztazeni pokuty k primérné mzdé jednotlivce - zaméstnance
nema vétsi vyznam. Pokud Zalovany v ptipadé pasivity stézovatele vyuzil pro stanoveni
vyse sankce svého odhadu, ktery v rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem popsal, nelze
tomuto postupu nic vytknout. Namita-li stéZovatel, ze spravni organy neprovedly odhad
dostateCné, mél v prubéhu spravniho fizeni poskytnout zakladni Gdaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a také je vérohodnym zpisobem dolozit ¢ umoznit spravnimu
organu, aby ovéfil jejich pravdivost (usneseni &j. 1 As 9/2008-133, bod 38). Uroveti
soucinnosti Gc¢astnika fizeni tak do znaéné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni
mozné likvidaéni povahy pokuty ve vztahu k jeho poméram.

[24] Nejvyssi spravni soud dospél v usneseni . j. 1 As 9/2008-133 k zavéru o nutnosti
uziti korektivu zakazu likvidaéni pokuty. Drivéjsi pravni tprava odpovédnosti za
prestupky nefadila osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné urlena kritéria
pro vyméru pokuty. S ohledem na taxativni povahu vyctu se soud rozhodl pro uziti
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korektivu v situacich, kdy pachateli prestupku hrozi natolik vysoka pokuta, ze by mohla
mit z ustavniho hlediska neptipustnou likvidaéni povahu.

[25] Vycet okolnosti, k nimz spravni organ pfi urcovani druhu a vyméry spravaiho
trestu prihlizi, je demonstrativni. Spravni orgdn musi zhodnotit vsechny relevantni
okolnosti posuzovaného skutku, avsak neni povinen se vyjadrovat ke vSem okolnostem
uvedenym v zakoné, nejsou-li v konkrétnim ptipadé dany (Broz, J. In: Bohadlo, D. a
kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2018, komentaf k § 37). Neni proto tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zptsobem
zkoumaly naplnéni kazdého z nich (nebo jakéhokoliv myslitelného kritéria nad ramec
vyslovného demonstrativniho vyétu). Uéelem daného ustanoveni je poskytnout spravnim
organum kritéria k pottebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a
pouze obecné odiivodnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢.
. 1 As 80/2020-36).

[26] Majetkové poméry stézovatele jsou jednou z okolnosti vyznamnych pro urceni
individualni vyse sankce, vCetné pozadavku na jeji nelikvidacni vysi. Samotné majetkové
poméry pachatele bez dalsiho automaticky nevedou k ulozeni nizsiho trestu, vedou vsak k
individualizaci ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest splnil sve funkce (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.4.2021, ¢.j. 1 As498/2020-29). K majetkovym
pomérum prestupce tedy spravni organ prihlédne jako k jedné z okolnosti pfi urcovani
druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro ulozeni zamyslené sankce relevantni. Jedna se
o pripady hrozicitho likvidaéniho charakteru sankce, at jiz vzhledem k jeji vysi samotne,
nebo na zakladé namitky prestupce. Jak jiz bylo feCeno, stézovatel k otazce majetkovych
poméru v fizeni sam zadné relevantni informace neposkytl. Spravni organy proto za dané
situace zohlednily majetkové poméry stézovatele dostatecné, a sice priméfenym odhadem.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ktery se touto namitkou zabyval
zejména v bodu 80 napadeného rozsudku.

[27]  Spravni organy nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele
vzdy, prestoze obecné hodnoceny byt mohou a maji, jeli to divodné. Je-li ukladana
pokuta tak nizka, Ze z podstaty véci nemtze mit likvidacni charakter (typicky v fadech
stovek korun), nejsou spravni organy povinny majetkové poméry prestupce hodnotit.
Pokuty ve vys$i, ktera likvidacni charakter zasadné nepisobi, ale v konkrétnim pfipadé jej
mit mohou (v radech desitek tisic korun), vyzaduji, aby se spravni orgin majetkovymi
poméry pachatele zabyval, tim spise, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty sim
pachatel. V pfipadech pokut v fadech vyssich statisict az miliont korun pak je potteba,
aby spravni organy vzdy, tj. i bez namitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové
poméry. Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi se navic proménuji v ¢ase a také
s ohledem na osobni poméry nebo povahu ¢innosti prestupce (Grygar, T. Specifika ¥izeni o
prestupku pravnické osoby. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 99-100). Skutecnosti svédcici
o hrozbé existenéniho ohrozeni stézovatele nebo jeho podnikatelské Cinnosti v disledku
vyse pokuty vsak v nyni posuzované véci nevysly najevo.

1. 4. Nedodrzeni zakonné Ihiity pro vyddani napadeného rozhodnuti
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[28]  Stézovatel vyjadril nesouhlas rovnéz se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
VS . . e ’ ’ . ’
soudu ¢. j. 9 As 56/2019-28. Podle judikatury Ustavniho soudu Evropsky soud pro lidska
prava ani Evropska komise ,,nevyvodily z poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [poruseni prava na
projednani véci v primérené lhuté] povinnost smluvnibo stitu kompenzovat poruseni
zastavenim trestnibo stihani nebo zmirnénim trestu, soucasné takovou formu kompenzace
nevyloucily. Diisledné vzato tuto povinnost vzhledem ke svym vyse uvedenym opravnénim ani
vyvodit nemobly. [...] Z uvedeného vyplyvd, ze ochrana prava na primérenou délku 7izeni podle
cl. 6 odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jeho poruseni miize byt dosazena i prostiedky, jeZ jsou
vlastni trestnimu pravu. Je proto povinnosti obecnych soudsi vyuZit vsech takovych prostredkd,
které jim trestni pravo poskytuje, k tomu, aby vedle priva na osobni svobodu bylo rovnéz
kompenzovino poruseni priva na projedndani wvéci v primérené lhiuté.“ (nilez ze dne
31.3.2005, sp. zn. I. US 554/04, v kontextu uvah obecnych soudd o trestu v pripadeé
v 4 4 M 4 4 v . Ve VvV 4 o_V <« v 4
poruseni prava na projednani véci v primérené lhaté). Tato forma ,kompenzace® poruseni
4 Ve vV / v/ 4 vV 4 / M v v
prava na primérenou délku fizeni podle stézovatele nemusi byt explicitné obsazena
v zakoné, nebot Ustavni soud ji jiz dtive dovodil s odkazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a zavazky plynouci z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Take trestni soud pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne mj. k délce
trestniho fizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu. Analogicky musi takové avahy
/ i 4 4 4 Ve / / 4 4 4 v Ve i o /4 4
provést ispravni organ pfi ukladani spravniho trestu, prekrocil-li lhttu pro vydani
rozhodnuti, a to explicitné.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal davod odchylit se od rozsudku ¢.j. 9 As 56/2019-
28, podle néjz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne vyslovny
pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (a tedy ani prestupkovych) fizenich nutné
»kompenzovaly“ nepfiméfenou délku fizeni zmirnénim trestu. Zakonodarce se vyslovné
rozhodl pro tuto formu ,kompenzace® pouze v pripadé ukladani trestt v trestnim rizeni.
Rovné? Ustavni soud poZadavek sniZeni trestu jako formy kompenzace nepfimétené délky
fizeni neformuloval jako obecné pravidlo. Jedna se o prostredek, ktery lze uzit po
posouzeni vsech individualnich okolnosti a rady kritérii (Pospisil, 1., Popovicova, L.
Excesivni délka trestniho tizeni jako divod pro jeho zastaveni: prezidentska fikce a soudni
realita. Statni zastupitelstvi, ro¢. 2013, ¢. 2, str. 10-17). Navic v pripadé stézovatele se
nejedna o delku fizeni natolik neptiméfenou, ze by bez dalsiho vyzadovala kompenzaci v
podobé snizeni pokuty.

[30] Spravni organy tedy mohou pfi posuzovani druhu a vySe sankce vzit délku trvani
spravniho fizeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro
individualizaci trestu relevantni a prestupce se vuéi prekracovani lhiit nebrani k tomu
uréenymi prostredky.

[31] Nejvyssi spravni soud shledal zptsob, jakym se méstsky soud vyporadal s namitkou
nedodr¥eni lhéty pro vydani spravniho rozhodnuti, za dostate¢ny. Rizeni pted
magistratem bylo zahdjeno dne 14. 9. 2018, kdy bylo stézovateli prostfednictvim zastupce
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni, a ukonceno dne 19.10.2018, kdy bylo vydano
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni fizeni v prvanim stupni tedy probéhlo v mezich
zakonné lhaty. Odvolani stézovatele predlozil magistrat zalovanému dne 15. 11. 2018.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti témé¥ s roénim odstupem dne 18. 10. 2019, coZ v této
véci jisté nebylo zadouci, nebot k uréeni opravnéné Gredni osoby jako prvnimu kroku po
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predlozeni odvolani doslo az 3.10.2019. Prekroceni poradkovych lhat pro vydani
rozhodnuti podle spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni. To, Ze spravni organ
nevyda rozhodnuti ve lhtté predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznacit za
4 / v/ v o 4 4 4 v . 7 4
spravny postup, bez dals$iho v$ak nepusobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi
byt ani automaticky zohlednéno pti stanoveni vyse pokuty. Stézovatel navic zakonnymi
v 4 4 "4 4 A4 4 4 M Ve i
prostredky podle spravniho fadu, resp. soudniho radu spravniho, proti nelinnosti
v / . ~ / v v . v IV 7 o ’
zalovaného nebrojil. Zalovany nepovazoval nékolikamésicni pratahy za relevantni
okolnost pro uréeni vyse trestu, ackoliv k jejich vzniku stézovatel neprispél. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, zZe se nejednalo o prutahy intenzity ¢i rozsahu, které mohly
¢1 mély v prestupkovém fizeni ovlivnit vysi sankce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §

120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ % M ~ / / .. M /. vV 4

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému

/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v_ 7/ /v * V7 /

Ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 4 M vV / IV / Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



