8 As 116/2021-25

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zav¥elové v pravni véci 2alobce: F. H., proti Zalovanému: Policie CR,
Méstské feditelstvi Ostrava, se sidlem Strma 1074/14, Ostrava, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2021, ¢j. 22 A 15/2021-6,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé domahal ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spolivat v tom, ze v ramci trestniho rizeni neprovedl
zalobcem navrzené dukazy. Pozadoval proto, aby krajsky soud zalovanému zakazal
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pokracovat v porusovani jeho prav provadénim pouze dukazu, které jsou v jeho
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neprospéch, a prikazal zalovanému provést zalobcem navrzené dikazy. Usnesenim
oznaCenym v zahlavi krajsky soud zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminky tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dospél k zavéru, ze spravni soudy v fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem nemaji pravomoc posuzovat
a prezkoumavat zakonnost postupu organu dinnych v trestnim fizeni v konkrétnim
trestnim Fizen.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasalni stiznost a soucasné
navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce. Tento navrh soud zamitl
usnesenim ze dne 4. 5. 2021, ¢j. 8 As 116/2021-19, kterym stézovatele soulasné vyzval
k dolozeni plné moci udélené advokatovi ¢i prokazani vysokoskolského pravnického
vzdélani pozadovaného pro vykon advokacie a soucasné jej vyzval 1 k zaplaceni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost ve lhaté 15 dnt

[3]  Stézovatel prabéhu této lhity soudu zaslal podani nadepsané jako ,zpétvzeti kasacni
stiZznosti (z divodu § 62 odst. 4 s. 7. s.)*, ve kterém sdélil, ze bere kasalni stiznost zpét,
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protoze v prisluSném trestnim fizeni nastaly takové zmény, které lze prirovnat
k uspokojeni navrhovatele, a proto neni treba v fizeni o kasaéni stiznosti pokracovat.

[4]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
stézovatel) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muize vzit svlj navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. . s.). Podle § 47 pism.
a) s. 1. s., vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze podani stézovatele bezpochyby
predstavuje zpétvzeti kasacni stiznosti, a to jak z hlediska jeho oznaleni, tak obsahu. V
souladu s § 47 pism. a)s. f.s. ve spojeni s § 120s. f.s. proto rizeni o kasani stiznosti
zastavil. Soud se blize nezabyval aplikaci § 62 odst. 4 s. t. s., na ktery ve zpétvzeti odkazal
stézovatel, protoze uspokojeni navrhovatele (zde stézovatele) ve smyslu daného ustanoveni
je pripustné pouze v fizeni pred soudem prvniho stupné, nikoliv v fizeni o kasacni
stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne 29.10.2007, ¢j. 8 Afs 37/2007-112). Dusledkem
zpétvzetl je tak jako tak zastaveni fizeni.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. kvétna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



