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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: P. V., zastoupen Mgr. Filipem
Wagnerem, advokitem se sidlem Olsanskd 2643/1a, Praha 3, proti zalované: Vézetiska
sluzba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov, se sidlem Hasiéska 785, Horni Slavkov,
proti  rozhodnuti  specialntho  pedagoga  zalované  ze  dne  18. 4. 2020,
&. VS-74596/CJ-2020-800832-KRO-T, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2020, ¢j. 57 A 85/2020-21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

[1]  Vychovatel zalované ulozil zalobci ve vykonu trestu odnéti svobody dne 16. 4. 2020
nepodminény kazensky trest 7 dnd umisténi do uzavreného oddilu, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych ukold programu zachazeni. Dne 17.4.2020 podal proti
tomuto rozhodnuti zalobce stiznost, kterou specialni pedagog zalované rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zamitl (s timto rozhodnutim byl zalobce seznamen dne 18. 4. 2020).

[2]  Rozhodnuti specialniho pedagoga napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Plzni, kterou predal k postovni prepravé dne 16. 6. 2020, dorucena byla ke krajskému
soudu dne 18. 6. 2020. Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl, nebot
neobsahovala Z4dné individualizované Zalobni body a konkrétni skuteénosti. Zalobce
krajsky soud nevyzyval k doplnéni zaloby. S odkazem na rozsudek rozsiteného senatu
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NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze by
#alobce nemohl Zalobu véas doplnit. Zaloba byla soudu doruéena v posledni den lhéty pro
jeji podani a s zalobcem nebylo mozno (s ohledem na chybéjici zastoupeni advokatem)
komunikovat jinak nez poStou, tedy nikoliv zpisobem umozhujicim rychlou
elektronickou komunikaci.

[3]  Usneseni krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel®) napadl kasalni stiznosti.
Namita, ze dané usneseni porusilo jeho pravo na soudni a jinou pravni ochranu, konkrétné
pravo na soudni prezkum puvodné napadeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud vydal
napadené usneseni v prikrém rozporu se zakladnimi atributy pravniho statu, nebot
Vv v v 4 v 4 / 4 4
stézovatel se vlasnou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti a ustanoveni
zastupce z rad advokatt k ochrané svych zajmu. Krajsky soud stézovatele s védomim
v v 4 / o v /7 v i i 4
pomérné kratkych lhut nevyzval k doplnéni zaloby, ani mu neustanovil zastupce, aby mu
mohla byt poskytnuta pravni pomoc odbornika, pres jeho omezeny pfistup k pravnim
sluzbam ve vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud se v napadeném usneseni opiral o
M v V17 M M /v / M 4 v/ M / M
zjevné nepriléhavou judikaturu, v niz popsané analogické pripady nejsou obdobnymi se
zalezitostl stézovatele.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nerozporuje,
ze zaloba podana u krajského soudu neobsahovala zadné projednatelné zalobni body.
Touto otazkou se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval. Stézovatel se ve své strohé a
znacné obecné kasa¢ni argumentaci omezuje toliko na to, ze jej mél krajsky soud vyzvat
k doplnéni zaloby a mél mu ustanovit zastupce. Pokud tak neudinil, vydané usneseni o

/ /7 v V.o 4 VvV 4 4 . vv/ 4 4
odmitnuti zaloby narusuje pravo stézovatele na soudni ochranu. S tim se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil.

[8]  Dale je nutno uvest, ze stézovatel v zalobé nepozadal o ustanoveni zastupce, jak
tvrdi v kasa¢ni stiznosti. Naopak krajskému soudu vyslovné sdélil, ze pro své zastupovani
udélil plnou moc Mgr. Filipu Wagnerovi, advokatovi, ktery jej zastupuje i v jinych
souvisejicich tizenich. Krajsky soud (dle dfedniho zaznamu zalozeného ve spise) u
jmenovaného advokata telefonicky ovéfil toto sdéleni stim, ze podle néj advokat
stézovateli vyslovné sdélil, Ze jej v tizeni zastupovat nebude, tedy se jim nenecha zmocnit.
Stézovatele by zastupoval jediné tehdy, pokud by mu byl soudem ustanoven. Pokud tedy
stézovatel o ustanoveni zastupce v tizeni pied krajskym soudem nepozadal, nelze
krajskému soudu vytykat, Ze o ustanoveni zastupce nerozhodl. Nebyly totiz splnény
predpoklady pro rozhodnuti pro rozhodovani o ustanoveni zastupce ve smyslu § 35
odst. 10 s. . s. Z toho dtvodu stejné tak ani nenastala skutecnost, ktera by mohla mit vliv
na béh lhity pro podani zaloby ve smyslu téhoz ustanoveni. V tomto smyslu tedy nebyl
krajsky soud povinen stézovatele vyzyvat k doplnéni zaloby (srov. vySe uvedeny rozsudek
¢j. 3 Azs 66/2017-31 a dale napf. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 10 Azs 24/2021-16).
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[91  Stézovatel dale tvrdi, Ze jej soud mél k doplnéni zaloby vyzvat ,,s védomim pomérné
kratkych [bit®, aniz by vsak dale rozvedl, z éeho takovou povinnost soudu dovozuje.
V tomto ohledu lze plné odkazat na shora jiz zminény rozsudek rozsifeného senatu NSS
¢j. 3 Azs 66/2017-31 citovany téz krajskym soudem. V ném rozsireny senat sice dovodil
obecnou povinnost krajskych spravnich soudt vyzyvat na doplnéni chybéjicich zalobnich
bodt, avsak zaroven zduraznil, Ze je-li Zaloba podana na konci lhity a nebylo by mozne,
aby mohla byt véas doplnéna, muze ji krajsky soud odmitnout i tehdy, pokud navrhovatele
nevyzval k doplnéni zalobnich bodt. Uvedené se odviji od toho, ze zalobu je tfeba podavat
zasadné perfektni (tedy vcetné alespon jednoho projednatelného zalobniho bodu). O dalsi
zalobni body je mozno zalobu rozsirit pouze ve lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.).
Takovy vyklad je souladny i se zavéry judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. usneseni ze
dne 2. 8. 2017, sp. zn. IV. US 1223/17) a je ptiléhavy i pro nyni projednvanou véc. V dané
véci nebylo zfejmé, ze by napf. bylo mozno se stézovatelem komunikovat elektronicky
(srov. a contrario napt. rozsudek NSS ze dne 31.5.2018, 5 Azs 309/2017-33) a zaroven
nenastala ani jina skute¢nost vyznamna pro béh lhéity. Zalobni body by tedy nemohl véas
doplnit ani tehdy, pokud by jej k tomu krajsky soud vyzval. K tomu je nutno dodat, ze za
nastalou procesni situaci nese odpovédnost i sam stézovatel, jestlize podal zalobu tésné pred
uplynutim lhaty. Nyni v kasaéni stiznosti pak neuplatnil Zadné namitky, které by postup
krajského soudu zpochybnily, a tvrzeny zasah do prava stézovatele na soudni ochranu tedy
Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.

[10] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

namitky nejsou duvodné, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[11] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni a odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve > */ v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 e/ vV /
fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. kvétna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



