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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelove v pravni véci zalobce: P. J., zastoupeny JUDr. Liborem
Konarikem, advokatem se sidlem Nad Lanem 1206/1, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nim. 4, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢j. MZDR 58603/2017-3/PRO, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne 17. 10. 2019, ¢j.
72 A 14/2018-62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Grad Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim
ze dne 23. 3. 2016 zamitl navrh zalobce na prezkoumani lékatského posudku, kterym mu
Fakultni nemocnice Olomouc, Klinika pracovniho lékatstvi, neuznala zjiSténé onemocnéni
(astma bronchiale) jako nemoc z povolani a ani jako ohrozeni nemoci z povolani, a dany
posudek potvrdil.
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[2]  Zalobce nasledné podal nivrh na obnovu Fzeni ve véci pfezkoumani daného
posudku, ale jeho zadost spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 12.10.2017,
¢j. KUOK 101290/2017, sp. zn. KUOK/112636/2015/OZ/7638, zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalobcem nové predlozeny lékarsky posudek posuzoval jeho zdravotni stav v jinych
souvislostech neZ z hlediska toho, zda trpi nemoci z povolani. Zalovany nésledné v zihlavi
oznaenym rozhodnutim na zakladé odvolani zalobce rozhodnuti spravniho organu I
stupné zrusil a fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Dospél k zavéru,
ze obnova fizeni neni prfipustna v pripadé rozhodnuti, kterym byl potvrzen lékarsky
posudek. Postup spravatho organu pfi prezkumu lékarského posudku neni spravnim
fizenim a jeho vysledkem neni rozhodnuti v materialnim ani formalnim smyslu. Nejsou
proto naplnény zakladni podminky pro obnovu tizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu.
Z4dost o obnovu Hzeni navic alobce podal opozdéné a% po uplynuti tHmési¢ni subjektivni
lhuty.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou. V ni popsal, ze jeho zdravotnim
stavem se v minulosti zabyvaly jiz ti1 lékafské posudky (mj. i vySe uvedeny posudek
Fakultni nemocnice Olomouc). Jeho zdravotni zpusobilosti se v souvislosti s imyslem

i v 4 v ./ /7 4 / . \ /7 . . ’
vstoupit do sluzebniho poméru vojaka z povolani zabyvala 1 Pfezkumna komise Vojenské
nemocnice Olomouc a vy$si prezkumna komise u Ministerstva obrany. Dle jejich posudku
je zalobce schopen vykonavat vojenskou {innou sluzbu. Tyto zavéry povazoval za dtive
neznamé skutec¢nosti a diikazy, které vysly dodate¢né najevo. Posudky Fakultni nemocnice
Olomouc a Vojenské nemocnice Olomouc jsou v hodnoceni zalobcova onemocnéni

/4 4 . Vee /4 4 v v 4 ’ ’ 4 . M

rozporné, coz je neprijatelné. Zavéry zalovaného poklada za rozporné sjudikaturou
Ustavniho soudu. Namitl, Ze 1 na proces, pfi kterém jsou vydavany lékarské posudky, je
treba pfimérené pouzit ustanoveni upravujici spravni fizeni.

[4]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi oznalenym rozsudkem
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze obnova ftizeni podle § 100 odst. 1 spravniho radu
/. v/ v 4 4 ’ 7 V7 4 4 4 v/
nemohla byt narizena, protoze zde nebylo zadné spravni tizeni ve smyslu spravniho radu a
nebylo zde pravomocné rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. tohoto zakona. Posudek o
4 4 v / 4 /. Ve 4 /7 V7 4
zdravotnim stavu neni koneénym rozhodnutim, kterym by se koncilo spravni fizeni.
Ucastnikim fizeni jsou znamé zaveéry, které v rizeni tykajicim se zalobcovy matky ucinil
Nejvys$i spravni soud a Ustavni soud. Podle nich posudek o zdravotnim stavu neni
rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, ale ma povahu odborného
./ v 4 4 v / V ’ v/ 4 / VA4 M 4 v
vyjadreni lékare. Pro ucastniky fizeni proto muselo byt od pocatku zjevné, ze obnova
fizeni ve véci posudku o zdravotnim stavu by byla zjevné pravné nepfipustna. K tomu neni
potfeba jakéhokoli dalsitho zjistovani skutkového stavu, ani slozitéj$tho pravniho
7 Ve . . ~ / ’ / v v v /
posouzenti ¢i studia spisu. Zalovany navic spravné uvedl, ze zalobce podal navrh na obnovu
fizeni po uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhaty.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
Namitl, ze krajsky soud nespravné interpretoval skutkova zjisténi a pravni dpravu, coz
vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni. Poukazal na definici pojmu ,verejna moc a jejt
vykon® v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993. Poukazal na
vypovédni divody uvedené v § 52 pism. d) a e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale
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jen ,zakonik prace), které hovoti o posudku nebo ,rozhodnuti prislusnébo spravnibo
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumdva“. Timto organem je spravni organ L. stupné.
Lékarskym posudkem se dle § 67 odst. 2 zakoniku prace autoritativné rozhoduje o pravech
zaméstnance a povinnostech zaméstnavatele, byt zprostredkované.

[6] Tvrzena snaha zalovaného sjednotit ptistup krajskych uradt zjevné nefunguje.
Spravni organ L. stupné totiz dopisem ze dne 18. 1. 2016 stézovateli oznamil prezkoumani
lékarského posudku. Jeho obsah i forma vychazi z § 36 odst. 3 spravniho radu, z éehoz je
Vo 4 \4 M 4 4 /7 V7 4 . \4 / . 4 4 4 4
zrejmé, ze se jedna o spravni tizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti. Tvrzeni
\4 /4 v / v Vv 4 v . M 4 Vv /4 v/ 4 4 .
zalovaného, ze vysledkem prosetfeni véci v klasickém prezkumném ftizeni neni nikdy
rozhodnuti, nemuaze obstat. Sdéleni, ze prezkumné ftizeni nebude zahijeno, ma totiz
obvykle formu a obsah rozhodnuti.

[7] Obsah § 47 odst. 4 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni G¢inném do 31. 10. 2017 (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), dle
kterého se pti prezkoumani posudku pouzije Cast Ctvrta spravniho fadu, vyvolava pravni
chaos a je rozporny s pravem na spravedlivy proces a zakonikem prace. Cestu z této ustavné
nekonformni situace predstavuje teleologicky vyklad dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 258/03 ze dne 6. 6. 2004. Nejvy$$ spravni soud by se mél pHpadné obritit na Ustavni
soud s navrhem na zruseni § 47 odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

[8] Pokud jde o véasnost navrhu na obnovu fizeni, vychazel zalovany i krajsky soud
z data, kdy byly vystaveny ptislusné listiny, na jejichz zakladé stézovatel navrhoval obnovu
fizeni. Nebylo ale provedeno zadné dokazovani k otazce doruceni téchto listin. Teprve
dorudenim se stézovatel dozvédél o davodech obnovy ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho
radu. Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu navic spravni organ 1. stupné mohl o obnové
fizeni rozhodnout z Gfedni povinnosti. Krajsky soud pochybil také v tom, Ze neprovedl
stézovatelem navrzené dikazy.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl. Nikdy nezpochybrioval vyklad charakteru verejné moci a netvrdil, ze postup dle
dasti Cevrté spravniho fadu neni vykonem vefejné moci. Vychazel z toho, ze vysledkem
procesu prezkoumavani lékatského posudku dle § 46 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach neni rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, které by bylo vysledkem
spravniho ftizeni. V dobé prijeti zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach panovaly
vykladové nejasnosti, protoze zakon na nékolika mistech pracoval s pojmem prezkumného
rozhodnuti krajského Gradu a zaroven vyslovné stanovil, ze se na dany postup vztahuje
dast ¢evrta spravniho radu. Ke sjednoceni postupu proto zalovany vydal metodické
doporudent, které jako nejvhodnéjsi formu vyfizeni navrhu na prezkoumani lékarského
posudku doporucilo formu rozhodnuti s nalezitostmi podle § 68 spravniho radu, byt
z materialniho hlediska se o rozhodnuti nejedna, protoze neni vydavano ve spravnim
fizeni. Jde tedy o rozhodnuti jen ve formalnim smyslu. To potvrzuje také judikatura
(rozsudky NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢. 4 Ads 121/2013-31, ze dne 20.9.2007,
&. 4 Ads 81/2005-125, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 11/08 ze dne 23.9. 2008).
Spravni rad v § 154 vyslovné uvadi, dle kterych ustanoveni se postupuje, a dale, ze se dalsi
ustanoveni pouziji primérené, pokud je jejich pouziti potfebné. Toto ustanoveni
neobsahuje vyslovny odkaz na ustanoveni upravujici obnovu fizeni a jejich pfiméfené
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pouziti neni vhodné sohledem na charakter lékafského posudku jako dobrozdani o
zdravotnim stavu, kterym se nerozhoduje o pravech ¢i povinnostech. Zalovany nespatiuje
7adny dévod k predlozeni nivrhu Ustavnimu soudu nebo aphkace pravidel pro prlpad
kolize pravnich norem, nebotf ve véci nespatfuje rozpor sustavné chranénymi pravy.
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach byl navic s G¢innosti od 1. 11. 2017 zménén.
Argumentace o opozdénosti navrhu na obnovu fizeni byla uéinéna pouze nad ramec véci.
Argumentace stézovatele proto nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Navrhem na
dokazovani se krajsky soud zabyval a shledal jej nadbyte¢nym.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diivodd. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Stézovatel uplatnil kasacni namitky zpochybniujici posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ma za to, ze spravni
organy rozhodly nespravné, pokud nenaridily obnovu tizeni.

[13] Uvodem poklada soud za nutné zdiraznit, ze napadeny rozsudek krajského soudu
stoji na nasledujicich nosnych zavérech. Zaprvé, obnovu fizeni lze nafidit tam, kde bylo
4 ’/ 4 /’ Vv / / 4 / /’ / ’ v .
vedeno spravni fizeni zakoncené vydanim spravniho rozhodnuti. Zadruhé, ve véci
posudku o zdravotnim stavu nelze obnovu fizeni nafidit, protoze nejde o rozhodnuti
vydané ve spravnim fizeni. Zatfeti, toto pravni posouzeni je natolik jasné, Ze navrh
stézovatele bylo mozné hodnotit jako zjevné pravné neptipustny ve smyslu § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu. Ackoliv kasalni stiznost obsahuje fadu namitek, stézovatel v ni
Vv \A 4 /’ . / / Vv . /
nepredestiel zadnou relevantni argumentaci, ktera by na zavéry krajského soudu reagovala
a mohla by potencidlné jeho zavéry zpochybnit. Pravé zpochybnéni uéinénych zavért vsak
predstavuje nutny predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako ptipustné kasacni
namitky (srov. napf. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS).

[14] Pro posouzeni véci tak neni bez dalstho jakkoliv relevantni definovani pojmu
vefejné moci. S touto argumentaci se krajsky soud vyporadal odkazem usneseni sp. zn. IL
US 1629/18 ze dne 29 5.2018, v ném? Ustavni soud v p¥{padé obdobné argumentace
stézovatelovy matky podotkl, Ze neni zfejmé, jak by stézovatelem odkazované usnesent sp.
zn. II. US 75/93 mélo podpofit prosazovanou argumentaci. Krajsky soud svdj zavér
tykajici se povahy lékatského posudku opfel kromé obdobného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci stézovatelovy matky (viz rozsudek ze dne 14.3.2018, ¢j. 1 As
23/2018-15), také o dalsi judikaturu, dle které posudek o zdravotnim stavu je odbornym
vyjadfenim a nikoliv spravnim rozhodnutim. Stézovatel tuto judikaturu nezpochybriuje a
v zasadé pouze nadale opakuje, Ze se o spravni rozhodnuti jedna. Napadeny rozsudek ani
neni postaven na stézovatelem odkazovaném § 47 odst. 4 zakona o specifickych
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zdravotnich sluzbach, ktery ostatné ani v dobé vydani rozhodnuti zalovaného jiz nebyl
G¢inny ve znéni, ze kterého stézovatel vychazi.

[15] Ptipustna neni ani argumentace zalozena na § 52 pism. d) a e) zakoniku prace a § 67
odst. 2 téhoz zakona, nebot byla uplatnéna poprvé az v kasalni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. t.

s.).

[16] Lze dodat, Ze neni ani na misté, aby se Nejvyssi spravni soud blize vyjadroval
k argumentaci tykajici se vcasnosti navrhu na obnovu fizeni, protoze zavéry o jeho
4 v . Ve *1* Vv /. . / 4 4 o o
opozdénosti ucinili zalovany i krajsky soud pouze nad ramec rozhodovacich davodu a

. 7. v % / o
jejich rozhodnuti jsou zalozena na odlisnych duvodech.

[17] Co se tyCe namitky neprovedeni navrzenych dikazi krajskym soudem, tato
namitka je sice pfipustna, lze k ni pouze ov§em uvést, ze povinnosti krajského soudu neni
proveést vSechny navrzené dukazy. Je vsak povinen oduvodnit, pro¢ je neprovedl (viz
rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, ¢. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Této
povinnosti krajsky soud dostal, nebot neprovedeni navrzenych dikazi zdivodnil jejich
nadbytec¢nosti. Tato namitka proto neni davodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni

4 ~ / / v v * / v i v/ 4 4 v M4

proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici

/4 4 o M Vv 4 / V. 4 Ve i 4 4 o v/ 4

ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. kvétna 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



