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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Ceské
drahy, ass., se sidlem Nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti alovanému: U¥ad
pro pfistup k dopravni infrastruktufe, se sidlem Myslikova 171/31, Praha 1, za 4dasti:
I) Sprava zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, II) Stredocesky kraj, se
sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, III) Integrovana doprava Stfedoleského kraje,
prispévkova organizace, se sidlem Sokolovska 100/94, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 8 A 54/2018 - 77, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29.9.2017, ¢.j5. UPDI-1253/17-OPDI-SPR/MM,
sp. zn. UPDI-OPD0030/17-8, Utad pro pHstup k dopravni infrastruktufe (Zalovany)
zamitl zadost Spravy Zeleznic, statni organizace [osoba z(lastnéna na fizeni I)] ve véci
navrhu zmény planu omezeni provozovani drahy ve smyslu § 23b a § 23¢ zakona (.
266/1994 Sb., o drahach, v relevantnim znéni, v Gseku Kacov - Zru¢ nad Sazavou, a to po
dobu 273 dni neptetrzité od 8:00 hod. dne 1.10.2017 do 18:00 hod. dne 30. 6. 2018.
Rozhodnutim pfedsedy U¥adu pro pHstup k dopravni infrastruktufe ze dne 31. 1. 2018, &
j. UPDI-264/18-OPEP-SPR/VE, sp. zn. UPDI-OPD0030/17, byl zamitnut rozklad
spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (2alobce) a rozkladem napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
potvrzeno.

[2]  Zalobce (stéZovatel) nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti predsedy Zalovaného
u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 8 A 54/2018 - 77,
odmitl. Dle meéstského soudu nebyl stézovatel jako dopravce, ktery jako jediny
v predmétném Gseku drahy provozoval osobni prepravu, opravnén podat proti
napadenému rozhodnuti zalobu, nebotf se rozhodnuti zalovaného nijak nedotyka jeho
verejnych subjektivnich prav a povinnosti.
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[3]  Stézovatel poté podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost spolu
s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4]  Odkladny udinek kasacni stiznosti mél byt dle stézovatele ptiznan ,do pravni moci
rozhodnuti ve véci samé, jimz bude ukonceno vizeni pred Méstskym soudem v Praze® po zruseni
7 4 4 4 VO v/ v/ 4 Vv o * 4
napadeného usneseni a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Stézovatel sviy navrh
o v 4 v 4 v/ v 4 4 / 4 v / \4 4
oduvodioval pouze tim, ze v daném pripadé se napadené usneseni tyka znaéného mnozstvi
dopravct, aniz by sviy navrh dale specifikoval.

[5]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nevyjadril,
vzhledem k nedostatku odivodnéni navrhu, ktery dle Nejvyssiho spravniho soudu navic
postrada smysl (viz dale), a k tomu, ze se stézovatel nedomahal ptiznani odkladného
/ Ve o Ve 4 v 4 4 \4 M VVv/ 4 4
uc¢inku vic¢i samotnému zalobou napadenému rozhodnuti, nepovazoval Nejvyssi spravni
soud za nutné vyzyvat osoby zacCastnéné na rizeni k vyjadreni k tomuto navrhu.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého 1ze zalobé pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdulezitym

verejnym zajmem.

[7]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni divodu
predneseného stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného éinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. I. s. nejsou naplnény.

[8]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimoradny opravay
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu a do
doby rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského (meéstského) soudu zavazné
a nezménitelné. Priznani odkladného Gcinku je institutem vyjimeénym, jehoz Gcelem je
ochranit adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky
aktu verejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012,
&.j.2 As 132/2011 - 115).

[9]  Institutem odkladného acinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 \4 4 . 4 ’ 4 4 o Ve v/ 4 V4

v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd ¢i v rizenich o kasacnich

stiznostech  proti  rozhodnutim  krajskych ~ soudd & soudu  méstského,

v nichz se pfezkoumavaji  pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti,

bylo mozno vyjimeéné docilit, aby po dobu soudniho pfezkumu napadené rozhodnuti

nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[10] Pti pouzitd § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasaéni stiznosti
odkladny 0linek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti, musi byt splnény dalsi tii
sl s v . / e / / / / /
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, ii) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka
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ptiznanim odkladného 4éinku muize vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[11]  Stézovatel, ktery priznani odkladného ulinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
musi byt zdvazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje nadispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.
Navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt proto dostatecné

individualizovany a dolozeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[12]  Stézovatel jakozto divod pro priznani odkladného Glinku uvadi pouze skutecnost,
v 4 4 4 v / / 4 v / v 4 o
ze pravni nazor meéstského soudu se dotyka znaéného mnozstvi dopravet. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka spravnosti pravniho nazoru meéstského soudu
./ v / / 4 4 L Ve 4 4 4 / Ve 4 v
vyjadteného v daném usneseni neni kritériem pro priznani odkladného ucinku. Zaroven
vV /.7 \4 4 4 v 4 v Ve / o
stézovatel nenamita, ze by nasledky usneseni méstskeho soudu mély néjakym zptsobem
zpusobovat ymu jemu samotnému, ale maji Gdajné vliv na dalsi dopravce. S ohledem na
nedostate¢né odtvodnéni navrhu stézovatele neni Nejvyssimu spravanimu soudu zfejme,
jaké Ujmé stézovatele by mélo priznani odkladného Géinku jeho kasacéni stiznosti zabranit,
. Vv 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve i oV: V 4
jestlize se v navrhu nedomahal pfiznani odkladného uéinku i vaéi zalobou napadenému
rozhodnuti a v fizeni pred méstskym soudem pritom nebylo o odkladném 4c¢inku zaloby
vubec rozhodovano, natoz aby ji byl pfiznan odkladny tucinek. Jedinym nasledkem
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by tak byl odklad vykonatelnosti, resp.
.. / 4 4 / Ve o 4 v 4 4 4 v v/ v v
jinych pravnich G¢inkG usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby, ¢imz ovSem
vV o+ v v/ ’ o Ve« ’ ’ ’ v ’
samozrejmé nelze zadnym zpusobem ,odlozit“ pravni nazor méstského soudu v tomto
4 4 v / M v 4 M 4 4 . vv/ 4 4 oV ..
usneseni vyjadreny (k jehoz spravnosti se navic nyni Nejvyssi nespravni soud nemuze nijak
vyslovit, nebot bude pfedmétem jeho rozhodovani o samotné kasa¢ni stiznosti). Na
U¢incich zalobou napadeného spravniho rozhodnuti ¢i na postaveni stézovatele by se tedy
. Ve 4 4 4 / Ve v /7 7V . 4 v - M v M
ani priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti v této véci nic nezménilo.

[13] Vzhledem k uvedenému nelze nez uzavfit, Ze stéZzovatel neunesl bfemeno tvrzeni
ani bremeno dikazni spojené spodanim navrhu na ptiznani odkladného Glinku.
Vzhledem ktomu, ze stézovatel nedolozil splnéni prvni podminky pro pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti spolivajici v hrozbé nepomérné vétsi 4ymy stézovatel,
Vo 4 Ve ’ 4 /4 / Ve . . / 4 v
nez jaka by priznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam, nevénoval se
jiz soud posouzeni splnéni podminky druhé, podle niz by ptiznani odkladného G¢inku
v / M o Ve / A / /e Ve ’ 4 4 / Ve
nesmélo byt ani v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Pro pfiznani odkladného Gc¢inku
by totiz obé podminky musely byt splnény kumulativné.
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[14] Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného
Ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. zamitl. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem neptedjima své budouct rozhodnuti o véci same.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



