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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. K., proti zalované:
Vézetiska sluzba CR, Véznice Ostrov, se sidlem Vykmanov 22, Ostrov, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované o zméné zatazeni zalobce z 1. propustného stupné vnitfni diferenciace
do II. propustného stupné vnitrni diferenciace, s nimz byl seznamen dne 18. 9. 2020,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1.
2021, ¢. 3. 77 A 156/2020 - 49,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) doméihal
zruseni rozhodnuti zalované, jimz byl podle § 39 odst. 7 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve spojeni s § 40 odst. 1 zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ptrerazen z I. prostupného stupné vnitfni diferenciace
do II. prostupného stupné vnittni diferenciace.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zalobci
priznal dastetné osvobozeni od soudnich poplatki v rozsahu dvou tfetin (I. vyrok
usneseni) a zamitl zalobcGv navrh na ustanoveni zastupce (II. vyrok usneseni). Poté, co
posoudil zalobcovy osobni, majetkové a vydélkové poméry na zakladé jim vyplnéného
formulate (zalobce nema zadné pfijmy ani vynosy z majetku; nevlastni zadny majetek vétsi
hodnoty; ma mnozstvi vysokych dluht; ma vyzivovaci povinnost k synovi ve vysi 2.000
K¢ pravidelné mésiéni vydaje ve vysi 1.500 K¢ a vydaje za 1éky ve vysi 600 K<) a taktéz
s prihlédnutim k Gdajim sdélenym zalovanou (v roce 2020 zalobci prichazel prakticky
kazdy mésic finanéni pfijem v primérné vysi 4.000 K¢; celkem mél v roce 2020 pfijem
45.000 K¢, z néjz mésicné ma k dispozici 2.500 K¢ na nakup v kantyné a léky; k datu 8. 12.
2020 disponuje castkou 2.760 K¢, zniz je 1.500 K¢ blokovano na niakup ve vézenské
kantyné) dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro plné osvobozeni od
soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s. pro chybéjici zvlast zdvazné duvody.
Krajsky soud v$ak shledal, ze osvobozeni od placeni soudnich poplatkt v rozsahu 2/3
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je adekvatni zalobcovym pomérim, a v uvedeném rozsahu tudiz navrhu zalobce na
4 4 o v
osvobozeni od soudnich poplatkd vyhovél.

[3] K pozadavku na ustanoveni zastupce krajsky soud uvedl, ze zaloba obsahuje veskeré
zakonné nalezitosti, je zni patrné, vCem zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
\4 /4 \4 / 4 7. ’ Vo ’ \4 4 . /4 M .
zalované, z zalobcovych podani je také zfejmé, ze ma obstojné znalosti a dovednosti
v oblasti pravni argumentace, a tudiz ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané
zalobcovych prav.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému usneseni vcasnou
blanketni kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud tudiz vyzval stéZzovatele usnesenim ze dne 28. 1. 2021,
C.j. 4 As7/2021 - 8, aby ve lhuté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o davody, pro které napada usneseni krajského soudu a aby uvedl, co
navrhuje (petit), a poudil jej o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté
doplnéna, Nejvyssi spravai soud ji odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Uvedené usnesenti bylo stéZovateli doruceno dne 3. 2. 2021.

[6]  Stézovatel podanim ze dne 16. 2. 2021 pozadal o Uplné osvobozeni od soudnich
o 4 4 v /.0 M VVv/ 4 4 4
poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
10. 3. 2021, ¢.j. 4 As 7/2021 - 15, stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasaéni stiznosti zamitl. Poukazal na usneseni svého rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, a shrnul, ze v pripadé, je-li predmétem prezkumu rozhodnuti
krajského soudu procesni povahy (jak je tomu i vsouzené véci), neni tfeba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku (0 navrhu na Gplné osvobozeni od soudnich poplatka tudiz
kasa¢ni soud ani samostatné nerozhodoval) a neuplatni se v takovém pfipadé ani povinné
zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravai soud se
presto zabyval tim, zda v nynéj$im ptfipadé nejsou dany duvody, pro které je ustanoveni
4 / Vo 4 v v / v v 4 bl
zastupce nezbytné k ochrané jeho prav. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni, nebot

4 / V. /7 Ve .. 4 v vV \4 4 /

z vlastni Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze stézovatel (s ohledem na mnozstvi vedenych
sport) je schopen ucinit a zformulovat podle poudeni soudu i bez pomoci zastupce
jednoducha podani, majici vsak dostate¢nou kvalitu, tudiz take doplnit kasaéni stiznost.
Stejnym usnesenim tudiz Nejvyssi spravai soud stézovatele opétovné vyzval k doplnéni
kasacni stiznosti o divody, pro které se brani napadenému usneseni, a k formulaci petitu s
odkazem na § 106 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 37 odst. 3 téhoz zakona. Uvedené usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 11. 3. 2021.

[7] Stézovatel na to v soudem stanovené mésicni lhaté reagoval podanim ze dne 11. 4.
2021 (podanym k postovni prepravé vcéas dne 12. 4. 2021). V ném uvedl, Ze napadené
usneseni je nezakonné a neustavni, a doplnil, ze duvody, pro které usneseni krajského
soudu napada ,jsou mnou vyslovné a presné formuloviny v mych podanich, kterd predchazela
napadenému usneseni, a kterd jsou zaloZena v predmétném spisovém materidlu vedeném KS
Plzeri pod ¢ . 77 A 156/2020 (vcetné mnou vyplnéného formulare ,,Probldseni o osobnich...).
Nz tato podini nyni piné timto odkazuji i pred NSS CR.“ Stéovatel navrhl napadené
usneseni zrusit.
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pokracovani

[8]  Podle § 106 odst. 1 s. t. s., kromé obecnych ndleZitosti poddani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri
jejim poddnt, musi byt tyto naleZitosti doplnény wve Ihiité jednoho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvin k doplnéni poddni. Jen v této lbité miiZe stéZovatel rozsirit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto hitu miiZe soud na
vcasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[91  Podle § 37 odst. 5 s. t. s., predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podini v této [hité doplnéno nebo
opraveno a v Tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[10]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smétuje (§ 106 odst. 1 s. t. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni
v v 4 I 4 v 4 . vv/ 4 4
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40).

[11]  Stejné tak je tomu i v nyni posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho
. M / v/ 4 v vV Ve M /4 4 v 7/
proti postupu krajského soudu v fizeni o zalobé ¢i proti napadenému usneseni. Z kasa¢ni
stiznosti nevyplyva, jakych konkrétnich pochybeni se krajsky soud podle stézovatele
dopustil (af jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravaim zavéru). Stézovatel sice k vyzvé soudu
jednu z vytéenych vad kasacni stiznosti (chybéjici petit) doplnil, stale vsak absentuje
uvedeni jakychkoliv vad, jichz se krajsky soud dopustil, af jiz v fizeni predchazejicim
4 4 / 4 Ve 4 Vv / v/ 4 4
vydani napadené usneseni, nebo pti posouzeni stézovatelovych zadosti (o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce). V cem spociva nezakonnost a nelstavnost
4 4 A% vV M vVv/ 4 4 Ve 4
napadeného usneseni tudiz stézovatel dosud neuvedl. Nejvyssi spravai soud pritom neni
povinen, ale ani opravnén za stézovatele vyhledavat zjeho podani, ktera nadto ucinil
v/ 4 v M / o Vv 4 4 4
v fizeni pred krajskym soudem, davody, pro nézzakonnost napadeného usneseni
zpochybnuje a z nichz ji 1ze dovodit.

[12] Kasacni stiznost, ktera je mimofadnym opravnym prostredkem, jak ji 1 po

/ / 4 M vv/ 4 4 vV v o
opakovanych vyzvach Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel formuloval, proto povazuje
kasa¢ni soud stale za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. . s., tedy také nezptsobilou
vécného projednani.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele radné opakované vyzval
k odstranéni vad kasacni stiznosti a soucasné jej poucil o nasledcich nerespektovani této
vyzvy, vytykané vady stézovatel odstranil pouze zlasti (formulaci petitu), konkrétni
kasaéni duvody vSak dosud neformuloval a uvedeny nedostatek kasacni stiznosti
neodstranil. Jak jiz uvedeno, za odstranéni vad nelze povazovat prosty odkaz na néktera
z podani ucinénych stézovatelem v fizeni o zalobé. Vzhledem k tomu, Ze potrebné
duvody, pro néz napada usneseni krajského soudu, stézovatel nedoplnil, nebyly splnény
podminky stanovené v § 106 odst. 1 s. t. s. pro projednani kasacni stiznosti. Za této
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procesni situace Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s
§ 120 téhoz zakona odmitl.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s
§ 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, jestlize byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



