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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci navrhovatele: M. M.,
zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, vtizeni onavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zedne 6.4.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne
19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN,

takto:

L Opatreni obecné povahy odpurce ze dne 6.4.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 19.4.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, bylo v rozporu se
zikonem.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu rizeni 13 228
K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata, do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatreni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 12. 4. 2021 domaha zruseni mimoradného opatfeni odpurce ze dne
6. 4.2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN (dale téz ,mimoradné opatreni®). Toto
mimoradné opattreni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o ochrané verejného zdravi®) k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpe¢i vzniku a rozsireni onemocnéni covid-19 zptsobené
koronavirem SARS-CoV-2 (dale téz ,koronavir®).
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[2] Podle bodu I. 1. mimoradného opatfeni byl s Gcinnosti ode dne 12. 4. 2021 vSem
osobam zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prosttedkt dychacich cest, kterym je
respirator nebo obdobny prostredek splnujici stanovené podminky (dale téz ,respirator®)
¢ zdravotnicka oblicejova maska nebo obdobny prostredek spliujici stanovené podminky
(dale téz ,rouska®), které brani sireni kapének (dale téz ,ochranné prostredky®), a to ve
vsech vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani, na vsech
ostatnich verejné pfistupnych mistech v zastavéném tzemi obce a na vSech ostatnich
v - v v/ / 4 i v /7 4 4 M / 4 v

verejné pristupnych mistech mimo zastavéné uzemi obce, kde dochazi na stejném misté a

. / Vv v/ M vV 4 / /4 v \4 M /7
ve stejny Cas k pritomnosti alespon 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 2 metry, nejedna-
li se vyluéné o ¢leny domacnosti. Mimoradné opatreni dale s Gcinnosti od téhoz dne v bodé
I. 2. zakazuje vSem osobam pohyb a pobyt bez respiratoru na vyjmenovanych mistech

v V. 7/ M M i 4 v/ /v 4 v

(napt. vnitrni prostory staveb jako prodejny, zdravotnicka zarizeni, skoly, dale prostredky
verejné dopravy, nastupisté, motorova vozidla) s tim, ze déti od 2 do 15 let mohou na
téchto mistech nosit rousky. Soucasné mimoradné opatreni upravuje odchylky od zakazu
stanovenych v bodech I. 1. a L. 2. a v bodé L. 3 vyjimky z néj. Vyjimky jsou stanoveny pro
urcité skupiny osob bez dalsiho (napt. déti do 2 let, déti v materskeé skole a détské skupiné,
uzivatelé socialnich sluzeb v zatizeni socialnich sluzeb) nebo ve spojeni s vymezenou
aktivitou (napt. pri konzumaci potravin, pfi tréninku atd.). Krom toho mimoradné
opatfeni vbodé I. 4. uklada vSem zaméstnavatelim vybavit zaméstnance ochrannymi
prostredky.

II.

[3]  Navrhovatel se predné v navrhu zabyva svou aktivni procesni a vécnou legitimaci.
Uvadi, ze se jej opatreni dotykd v kazdodennim zivoté, nebof je zasadné omezen ve
svobodé pohybu a dalsich svobodach a pravech, nechce-li ohrozovat svoje zdravi tim, ze
nebude moci dychat dostate¢né listy a okysliceny vzduch. Zddraznuje, zZe je schopen sam
. . ’ v e vV [ v 7
posoudit, co a jak ma prosebe a svou ochranu udélat. Zpochybnuje rovnéz filtracni
schopnost a Glinnost stanovenych ochrannych pomticek. Zahalovani obliceje odporuje
jeho lidské duastojnosti a svobodé. Zmiriuje také excesy vrcholnych predstavitelt statu,
ktefi se pohybuji na verejnosti bez prislusné ochrany dychacich cest, nebo tuto nosi
4 v 4 4 4 4 M . o v . 4 4 . M M
nespravné. Takové chovani ma vliv na jeho davéru v jednani exekutivy a legislativy.
Exekutiva nadto nerespektuje predchozi soudni rozhodnuti, jimz bylo jedno ,rouskové
opatreni” jiz zruseno [rozsudek Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) ze dne
13. 11. 2020, ¢. 5. 18 A 59/2020 - 226]. Vyjadfuje obavu, zZe jedinym realnym dopadem
tohoto opatreni je poskozovani zdravi v dusledku nespravného uzivani respiratord,
respektive noSeni rousek jako takovych. Navrhovatel upozornuje na to, ze jiz prodélal
onemocneéni covid-19 a ma dostatek protilatek. Ma tudiz lepsi ochranu, nez by mu zajistilo
ockovani. Stat mu nicméné v zajmu ochrany jakési nedefinované zranitelné skupiny
A v % v 4 M \4 v . Ve M 4 4 Ve M 4
potencialné vazné nemocnych, k jejichz ochrané nic neucinil, uklada, aby niéil svoje vlastni
zdravi. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. Pl. US 2/08, uvadi,
ze spolecnost je nucena k solidarité, ktera vede k vlastnimu zniceni. Aby byly ochranné
v vV vV v 7 e v . v/ . V7 /
prostredky skutecné funkcni, je treba je stfidat a kupovat si ty ,lepsi“, a to na vlastni
naklady. To predstavuje zasah do jeho majetkové sféry. Odpurce rovnéz nijak nezohlednil
pripadné negativni zdravotni dopady dlouhodobého noseni ochrannych prostredka. Ty
Ve o 2 . . 7 . 7 i Ve

pritom byly divodem, pro¢ Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy nenafizovala
zahalovani obliceje v MHD obecné. Navrhovatel se citi dotcen i tim, Ze osoby, se kterymi
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se potkava, maji zahaleny oblicej. Zakryvani obliCeje znesnadriuje identifikaci a zakryva
mimiku. K tomu odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava v pripadu S. A.
S. proti Francii.

[4] Pokud jde o tvrzenou nezdkonnost vydani mimotradného opatteni, pak navrhovatel
namita, ze v oblasti boje s nemocemi muze odpurce rozhodovat pouze prostfednictvim
hlavaiho hygienika CR. Jelikoz bylo mimoradné opatteni vydano funkiné neprislusnym
organem, a tedy v rozporu s § 130 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“) a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceskeé republiky, méla by
byt konstatovana jeho nicotnost, ptipadné by mélo byt zruseno s Glinky ex tunc. Odptirce
dale pri vydani napadeného mimoradného opatreni prekrolil meze zakonem vymezené
pusobnosti, a jednal proto ultra vires jak z hlediska vécné, tak osobni psobnosti. Opatfeni
obecné povahy mohou spravni organy vydavat vyhradné v zakonem vymezenych vécnych
oblastech a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Vyhrada zakona
nevylucuje, aby zdkonem provedené vymezeni prav bylo dile upraveno podzikonnym
pravnim predpisem. Ani timto zpusobem v$ak nemuze dojit k zZeni nebo rozsifeni jeho
/ N / J . Ja g ’
obsahu vyplyvajictho ze zdkonné Gpravy. Navrhovatel poukazuje na zavéry Ustavniho
soudu v nalezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Pl. US 106/20. Ten se podle jeho nazoru zabyval
. 4 ) . /4 i N4 /4 v 4 M v /
obdobnou situaci, nebot i napadené mimoradné opatreni zakazuje veskery pohyb a pobyt
mimo bydlisté a teprve nasledné jej CasteCné zase ,povoluje“. Je tfeba rovnéz trvat
’ v 7 . . v . ’ ’ . ’
na ustavné konformni interpretaci zcela obecné koncipovaného § 69 odst. 1 pism. i) zdkona
v vV . / 4 / 4 o /4 /4 o
o ochrané verejného zdravi. Uvedené ustanoveni vibec nezaklada pravomoc odpurce vydat
v v 4 M W4 4 v 4 /. v 4 4 .. Ve 4 4
predmétné mimoradné opatfeni. Na Gstavnépravni deficity nafizovani pohybu pouze
se zakrytym obliejem upozornuje i odborna literatura. Navrhovatel v této souvislosti
vV Vv 4 4 . . /4 / v 4 Ve _/
rovnéz poukazal na zasadu nullum crimen sine lege. Pokud ma byt za poruseni urcitého
. 4 4 4 4 v / Vv v 4 / v 4 /4
jednani ukladana pokuta az do vyse 3000000 K¢, musi byt meze pro ulozeni dané
povinnosti zakonodarcem vymezeny jednoznatnym zpusobem, a pokud se jedna o
ustanoveni zmocnujici spravai organ k vydani opatteni, je nutné meze zakona vykladat
jediné restriktivnim, nikoliv rozsitujicim zptsobem.

[5]  Navrhovatel dale namita, ze napadené opatreni neni vydano zakonem stanovenym
postupem a ignoruje principy fadné spravy. Odpurce vramci dosavadnich fizeni o
v i A4 / v 4 /4 / 4 v v . / 4
prezkumu mimoradnych opatteni vydavanych podle zakona o ochrané verejného zdravi
konstantné uvadi, ze sice vede spis v souvislosti s vydanim mimoradnych opatfent, avsak ve
i /4 */ v 4 v 4 A4 (S / v 4 /4 4 v 4
spise se nachazeji pouze dotéena opatreni a zadné jiné podklady. Pro kazdé vydani opatteni
obecné povahy vsak musi existovat néjaky podnét, at uz externi, nebo z moci afedni, ktery
musi byt néjakym zptsobem ve spisu evidovan. I v tomto pfipadé proto musi existovat
néjaké dokumenty, pokyny, podklady, zapisy zjednani, i vtfeba minimalni podobé
reflektujici mimoradnost situace, na zakladé kterych je mimoradné opatfeni vydavano, a ty
musi byt soucasti spisu. Pokud tomu tak neni, pak je tento akt nicotny, a to zejména
pokud ani odivodnéni tohoto spravniho aktu neobsahuje divody jeho vydani a seznam
podkladt, ze kterych bylo vychazeno. Stejné tak musi existovat podklady, ze kterych je
v - / v v 4 v 4 v v v Vv o v
ztejmé, pro¢ bylo predchozi opatreni zruseno nebo zménéno. Jestlize odpuirce dlouhodobé
Ve / 4 \4 M M v v v M v/ / M 4 4
priznava, ze spis veden je, ale soucasné v ném nejsou zadné podklady, jde o zasadni vadu,
ktera musi vést ke zruseni napadeného opatfeni ex tunc, eventualné ke konstatovani jeho
nicotnosti.
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[6] Napadené mimoradné opatteni neni dale dostateéné odivodnéno. Navrhovatel
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, dle kterého
/. 4 v v 4 M v 4 /4 71/
Ustavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy soudem odpovida
pozadavek dostate¢ného odivodnéni opatteni. Jestlize jsou kladeny takové pozadavky na
oduvodnéni v pfipadé izemniho planovani, ve kterém jde ,jen“ o zasahy do vlastnickych
prav, tim spiSe je nutné vyzadovat podrobné a srozumitelné odivodnéni ve vztahu
k zasadnimu omezovani prav jednotlivcu na zakladé zakona o ochrané verejného zdravi.
K tomu odkazuje také na rozsudek ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, ve kterém méstsky soud shledal
nedostatky v odGvodnéni protiepidemickych opatfeni vydavanych odpircem. Nelze
akceptovat ani to, ze bylo potreba napadené opatfeni vydat okamzité a na oduvodrovani
v 4 v o v 4 v 4 4 / v 4 4
nebyl cas. Zavéry v oduvodnéni opatfeni musi byt opreny o adekvatni podklady ze
spravniho spisu (které budou v opatfeni citovany a specifikovany), ze kterych bude mozné
dovodit, jakymi Gvahami se spravni organ fidil pti posouzeni, zda je na misté opatteni
, . ’ ’ Ve / / . ’ 7V
obecné povahy vydat a vjakém rozsahu. Musi z néj byt seznatelné, za jakym ucelem
dochazi k pfikazu k noSeni ochrannych prostredkt, ¢eho ma byt dosazeno, a kdy tedy
v 4 / Ve 4 v/ v /4 v 4 M o 4 W4 4
prestane byt ulinné. V pfipadé napadeného opatteni je divodné trvat nafadném
oduvodnéni, jakoz i splnéni dalsich formalnich pozadavka. Ustredni organy statni spravy
disponuji rozsahlym aparatem uredniku a odbornikl, kteri mohou zajistit bezvadné
splnéni vsech zakonnych pozadavkd.

[71  Z mimotadného opatfeni se obtan dozvi nicméné toliko to, %¢ v CR je epidemie,
aniz by to bylo potvrzeno relevantnimi daty. Text operuje vyhradné s rouskami, a to
dokonce s témi podomacku vyrobenymi. Jednotlivé ochranné prostredky nejsou v textu
rozliSovany. Velmi pravdépodobné se tak jedna o prosté prevzeti textu star$ich opatteni
bez nalezité revize ¢iinovace ve vztahu k povinnému noseni respiratora. Opatreni tedy
oduvodnuje natrizované noseni respiratoru zpusobem ochrany dychacich cest, ktery vsak
podle néj jiz neni dostate¢ny. Jedinou relevantni pasaz odtivodnéni pak nespojuje s zadnou
odbornou referenci. Opatfeni jako takové zcela ignoruje disentni zdroje, ackoliv jsou
minimalné stejné odborné relevantni. Po odborné strance je odbyté a rozporuplné. Neni
ani vysvétleno, pro¢ nestaci rouska, kdyz je dostate¢na v mistech podle bodu L. 1. opatreni.
Nebylo rovnéz prokazano, ze by predepsané ochranné prostredky krom Sireni kapének
omezovaly takeé $iteni samotného viru. Odpurce neoznacil zadné dikazy o vlivu rousek na
prevenci prenosu viru. Navrhovatelem uvadéné studie tento vliv naopak popiraji.
Mimoradné opatfeni nebere vuvahu ani rizika plynouci ztoho, zesochrannymi
prostredky manipuluje neodborna vefejnost, coz muze ve skuteCnosti vést k nartstu
infekci. Odptrce nijak neodidvodnuje, pro¢ je nutné nosit respiratory na mistech
vyjmenovanych v bodé 1. 2. opatfeni. Dle navrhovatelem citovaneé studie je riziko nakazy
na posté ¢i v obchodé nulové. Dale navrhovatel oznacuje konkrétni pasaze odtivodnénti, jez
podle néj nejsou dostate¢né podlozeny, a konfrontuje je se studiemi publikovanymi
v odbornych Casopisech. Vymezuje se také proti vyjimkam, které podle néj nejsou nijak
zdivodnény a nereflektuji zdravotni kontraindikace. Upozornuje rovnéz na to, ze
odptircem uvadéné studie nebyly prelozeny do Cestiny jakozto Gredniho jazyka.

[8]  Navrhovatel dale namita neprimérenost napadeného opatfeni. Podle jeho nazoru
neni primérené sledovanému cili, je zmatecné, nekoncepcni a nekonzistentni. Jiz noseni
rousky u navrhovatele navozuje dychaci problémy, které resultuji az v Gzkostné stavy.
Odptrce se vubec nezabyval tim, jaké negativni dopady na zdravi mize mit
nékolikahodinové noSeni respiratoru. K tomu navrhovatel poukazuje na nékolik studii.
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Opatfenim stanovené povinnosti nespliuji kritérium potfebnosti. Sama potfebnost je
odavodiiovana nevhodné ziskanymi (daji o poctu nakazenych prostrednictvim testi PCR,
které by se nemély pouzivat jako relevantni zdroj informaci o tom, zda clovék je, ¢i neni
\4 M M V4 4 4 7 7/ 4 4 4
nakazen, a zda je infek¢ni. Jedna se o nevhodnou a nevypovidajici metodu. K prokazani
bezcennosti testi navrhovatel predklada studie, vyjadfeni odbornikd a rozhodnuti
portugalského odvolaciho soudu. Otazku pfiméfenosti postupu odpurce je tfeba posuzovat
rovnéz optikou pristupu k predchozi epidemiologické situaci. Navrhovatel v této
souvislosti poukazuje na pandemii viru HIN1 vletech 2009 - 2010 a narozhovor
s tehdejsim hlavnim hygienikem CR. V souvislosti s pandemii viru HIN1 nebyl vyhlasen
/ 4 M 4 4 4 4 v
nouzovy stav. Nebyla vydana dokonce ani celostatni omezeni podle zakona o ochrané
Vv . /4 4 4 i \4 4 o 4 4 i v
verejného zdravi. Neni ani pravdou, ze by nakaza zpusobena novym koronavirem méla
znacnou smrtnost. Podle aktualni studie zvefejnéné WHO c¢ini smrtnost asi 0,2 %. Jedna se
tak o onemocnéni srovnatelné s chfipkou. Pokud by byl postup odpirce hodnocen jako
Ve vV / v 4 \4 M /4 v 4 Ve \4 / M ‘v .
priméreny, pak by meél stat moznost stejné opatfeni prijmout kazdy rok, jestlize dojde
k epidemii chfipky.

[91  Opatfeni neni primérené rovnéz proto, ze nezna vyjimku pro osoby, které stejné
jako navrhovatel jiz nemoc covid-19 prodélaly a maji dostate¢né protilatky jako by byly
ockovany. Ministr zdravotnictvi pritom v meédiich prohlasil, ze kdo ma ukoncenou
vakcinaci, neonemocni a nikoho dalstho nenakazi. I aktualni Gpravy karanténnich opatreni
/_ VMV M / v/ 4 4 v M /4 17 MR /
a navstév ve zdravotnickych zafizenich potvrzuji, ze lidé s protilatkami jiz nemohou byt
infekcéni. Napadené mimoradné opattreni vsak zadnou vyjimku pro tyto skupiny osob
neobsahuje a omezuje je zcela zbytecné.

[10] 'V zavéru navrhovatel dovozuje moznost prohlasit mimoradné opatteni nicotnym,
. ve 7 ve . . vv/ / ’
resp. je zrusit s uéinky ex tunc. Navrhuje, aby takto Nejvyssi spravni soud postupoval.

[11] K navrhu navrhovatel doplnil dne 23. 4. 2021 aktualni vysledky svého vySetteni
na protilatky.

[12] Pripisem ze dne 30. 4. 2021 navrhovatel soudu sdélil, ze nepozaduje samostatny
prezkum mimoradného opatteni odpurce ze dne 19.4.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
48/MIN/KAN, jimz bylo napadené mimoradné opatfeni novelizovano (zména
napadeného opatteni spocliva ve stanoveni vyjimky z povinnosti z noSeni respiratorii pro
uchazece o stredni vzdélavani).

III.

[13] Odpurce ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy poznamenal, ze
toto bylo s Gcinnosti od 21. 4. 2021 zménéno tak, ze doslo k rozsiteni vyjimky z pouzivani
A v v 4 V17 /4 4 Ve Vee/ 4 v 4 v
respiratoru pro uchazeCe o stfedni vzdélavani pri prijimaci zkousce. Dale uvedl, ze
navrhovateli nesvéd¢i aktivni legitimace k podani navrhu, jelikoz napadené opatteni nijak
neomezuje jeho prava. Jeho predmétem je ochrana zdravi prostfednictvim povinnosti nosit
ochranné prostredky. Navrhovatel neuvedl zadné konkrétni argumenty, jak je do jeho
zdravi zasahovano. Jeho namitku absence pravomoci vydat napadené opatteni shledaly
/ 4 v o o v Ve i v o
spravni soudy opakované nedavodnou. Odptrce neprekrocil ani svou vécnou pusobnost.
Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi je tfeba v souvislosti
s aktualni epidemii posuzovat souhrnné a s prihlédnutim k Gcelu epidemiologické ochrany
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obyvatelstva. Povinnost nosit ochranné prosttedky je svou povahou srovnatelna
s opatrenimi uvedenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) téhoz zakona. K tomu odptirce
odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18 A 22/2020 - 140. Dale

o ) i v i i v 4 \4 i "4 /
odpurce zduraznil, ze spis veden byl, neobsahuje vsak vice nez souhrn mimoradnych

v 4 4 i . 4 4 \4 v 4 /4 4
opatreni. Podoba vedeni spisu je dana tim, ze opatfeni obecné povahy bylo vydano bez
fizeni. Pozadavek, aby spis obsahoval veskeré podklady, ztraci smysl s ohledem na to, ze
adresati opatreni nemaji moznost se pred jeho vydanim s podklady jakkoliv seznamit.
Odptrce je rovnéz presvédéen o tom, ze dostal povinnosti fadné odivodnit napadené

v ’ . v . v ’ . 7V v ;.
opatreni. Toto je opreno o podklady, z nichz vychazel, je zde uveden ucel opatreni 1
informace o aktualni situaci komunitniho ptenosu koronaviru.

[14] Dale ma za to, Ze neni na misté vést s navrhovatelem odborny dialog o uzitecnosti
ochrannych prostredku, ¢i diskutovat o jednotlivych studiich a podkladech. S ohledem na
i M v vV /4 .. /4 v 4 o i vV Vv 4
princip predbézné opatrnosti je volba vhodného opatfeni na odpurci, pokud toto fesent
Ve ’ v v ’ . ° ° ° .
nevybocuje z rozumnych a odborné podlozenych mantinelt. K tomu odptrce zduraznil,
. / i 4 4 M M i v / v/ /4 v 4 4
jakymi zakladnimi principy by mélo byt vedeno pfipadné vécné posouzeni obsahu
/4 4 v M / 4 v . 4
napadeného aktu soudem. Poukazal na to, Ze je vrcholnym organem ochrany verfejného
zdravi. Je nadrizen krajskym hygienickym stanicim. Ma k dispozici Statni zdravotni ustav
a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Ze spravniho radu se podava, ze organy
vV . /4 i i 4 vV Ve 4 /7 M v 4 i M / 7 /7
verejné moci primarné ¢ini odborny sudek tam, kde je to mozné, samy. Situaci tykajici se
zcela nové a bezprecedentni epidemie mimoradné nebezpeéného viru SARS-CoV-2 je treba
posuzovat komplexné. Je treba zohlednit, ze pandemie 1 poznatky o ni se dynamicky vyviji
vV v /4 4 4 4 Y 4 M 4 i
a podklady bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni nejsou za dané situace zcela
k dispozici. Proto odpurce ¢ini vSechna opatreni zasadné a) na zakladé dostupnych (i kdyz
omezenych) znalosti k okamziku vydani opatteni (best practice), b) pfi védomi, ze tyto
znalosti nejsou dostatecné a presné a ze ¢) neni mozné Cekat na to, az bude prokazano a
M v v v M M \4 4 v 4 v/ \4 .. 4 o Ve
jednoznalné dolozeno, zda je jedno zvazované opatfeni lep$i nez jiné. Odpurce pri
Ve /4 4 / v 4 M Ve 4 M o Ve Vev/
prijimani svych opatreni preferuje ochranu zivota a zdravi osob coby nejdulezitéjsich
/4 4 v Ve v 4 M v/ 4 v M
zakladnich hodnot, avSak pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spole¢nosti.
V pripadé nejasnosti o sifeni ¢i vlastnostech viru se nespoléha na to, ze nastane ta
optimistiCtéjsi varianta. Princip proporcionality tedy odpurce provadi tak, ze zhodnoti
soucasny stav sifeni onemocnéni covid-19. Na zakladé dostupnych 4daja odhadne riziko
dalstho sireni, a pokud je vysoke, jsou identifikovana rizna opatfenti, kterad by mohla siteni
zpomalit a zmirnit jeho dopady na zdravi a Zivoty osob. Zvoli pfitom ty, které dle nazoru
o 4 o M / v/ 4 M VVv/ V. */ VIV 4 M 4 v
odptrce a organu krizového fizeni v nejvyssi mire zpomaluji sifeni koronaviru a zaroven
co nejmensim zpusobem dopadaji na obyvatelstvo a jeho prava.

[15] S ohledem na uvedené odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni

opatreni obecné povahy odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace, poptipadé jako
nedtvodny zamitl.

Iv.
[16]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh a dospél k zavéru, ze je davodny.

[17]  Nejprve se soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni.
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[18] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze mimotradnym opatfenim ze dne 27. 4. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN, odpirce napadené mimoradné opatteni ve znéni
mimoradného opatfeni ze dne 19.4.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN,
s i¢innosti od 3. 5. 2021 zrusil (a nahradil).

[19] Vsouladu s § 13 odst. 1 véty prvni zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale téz ,pandemicky zdkon®) je k projednani navrhu na zruseni mimoradného opatfeni
podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi ve stavu pandemické
pohotovosti, jejichz Uclelem je likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeci jejiho
v ’ . /4 4 4 4 o v/ v / . vv/7 4 ’
opétovného vzniku a které maji celostatni pusobnost, prislusny Nejvyssi spravni soud,
pokud mimoradné opatteni vydalo ministerstvo (odpurce).

[20] Podle § 13 odst. 4 pandemického zakona pak plati, ze pozbylo-li mimoradné opatveni
platnosti v pribéhu ¥izeni o jeho zruseni, nebrani to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li soud k
zdvéru, Ze opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti byly v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povaky nebylo
vyddno ziakonem stanovenym zpisobem, v rozsudku vyslovi tento zdaveér.

[21]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 -
133, ,Pandemicky zdkon tedy oproti obecné iipravé umoZriuje soudu prezkoumat opatveni
obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti a vynést deklaratorni wvyrok uréujici jebo
nezikonnost. (...) Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je treba pod pojem pozbyti platnosti
zahrnout 1 zruseni mimoridného opatieni. Predmeét vizeni se v takové situaci neméni, nebot’
predmétem prezkumu je i naddle zdkonnost stdle stejného mimorddného opatieni, a neni proto
na misté navrbovat pripusténi zmény navrbu a rozhodovat o ném ve smyslu § 95 o. s. 7. Soud
v této situaci pouze ziskdvd novou vyrokovou moznost. Nicméné i ta je vizdna na to, Ze se
navrhovatel takového vyroku domdhd.“

[22] Navrhovatel reagoval na zruSeni napadeného mimoradného opatfeni sdélenim ze
dne 29. 4. 2021, ve kterém navrhl, aby soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zikona
pokracoval v fizeni o puvodné napadeném opatfeni i po jeho zruseni s tim, ze zada, aby
soud vyslovil zavér, ze mimoradné opatreni ze dne 6. 4. 2021, . j. MZDR 15757/2020-
47/MIN/KAN, ve znéni mimoradného  opatreni ze dne  19.4.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, bylo v rozporu se zakonem a odpurce pfi jeho
vydani prekrodil meze své pusobnosti a pravomoci, atoto opatfeni nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem. Uvedenym podanim se tedy navrhovatel v souladu
s pandemickym zakonem vyslovné domaha deklaratorniho vyroku urcujiciho nezakonnost
napadeného mimoradného opatteni.

[23] Soud se dale zabyval tim, zda navrhovatel byl aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu na zruseni napadeného mimoradného opatreni.

[24] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ndvrbh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[25] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
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povahy. K jejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
4 / v 4 /4 v . v 4
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotlena. To, zda je dotleni podle
povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace
provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Neni-li tato podminka splnéna, soud
navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot v takovém pripadé byl
navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Otazku aktivni procesni legitimace
. ’ v/ ’ ’ VvV ’ . R ’ . .
jako podminku rizeni o navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s
4 o i 4 eV 4 v/ 4 VO /4 . i Ve 4 4
otazkou duvodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v rizeni o véci samé, nikoli pri posuzovani
4 v/ 4 4 V/V /4 4 . VV/ 4 4
podminek fizeni (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, bod 42).

[26] Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci
primarné z toho, ze je mu ukladana povinnost opatfit si na své naklady predepsané
ochranné prostredky a témito si zakryt dychaci cesty po dobu pobytu mimo sviij domov.
Tim je omezena jeho svoboda pohybu, ale i dalsi svobody a prava spojena s pobytem a
pohybem mimo domov. Navrhovatel pfitom nema moznost volby, tj. rozhodnout sam o
tom, zda bude chranit své zdravi timto zpusobem. Vyjadril rovnéz pochybnost o tom, zda
je respirator vhodnym prostredkem ochrany proti Sifeni koronaviru, a to i s prihlédnutim
k tomu, ze navrhovatel jiz prodélal nemoc covid-19 a ma dostatek protilatek. Dale
poukazal na potencialni negativni zdravotni dopady spojené s dlouhodobym nosenim
rousek a respiratoru. Navrhovatel tedy tvrdi, ze napadené opatreni predstavuje mozny
zasah predevsim do jeho subjektivnich prav na svobodu pohybu a pobytu, na ochranu
zdravi, na ochranu soukromeého zivota a do vlastnického prava. Soud nema pochybnost o
tom, ze navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni
predmétného mimoradného opatreni, nebot zakaz pobytu a pohybu bez ochrannych
prostredku se tyka v podstaté vSech osob starsich 2 let, které se pohybuji na Gzemi statu
mimo své bydliSté nebo misto ubytovani, véetné navrhovatele. Dotyka se tedy vykonu
vSech béznych c¢innosti realizovanych mimo bydlisté, s vyjimkou nékterych aktivit
vyjmenovanych v bodé L. 3. opatfeni. Povinnost nosit ochranné prostredky bezprostredné
ovliviiuje uplatniovani prav a svobod vSech dotCenych osob véetné navrhovatele, resp.
spojuje jejich vykon suritym omezenim. Nelze proto prisvéd¢it namitce odpurce,
ze predmétem napadeného opatfeni neni omezeno uplatiiovani uvedenych prav. Nutno
zdUraznit, ze splnéni podminek aktivai procesni legitimace je dano jiz tim, ze navrhovatel
logicky a konsekventné tvrdi moZnost dotleni jeho subjektivnich prav. Neni tedy
rozhodné, zda skutec¢né doslo napf. k zasahu do jeho zdravi. Tato otazka se zkouma
az v fizeni o véci samé. Jelikoz navrhovatel dostatecné tvrdil, jakym zptsobem byla jeho
pravni sféra predmétnym opatrenim dotcena, dospél soud k zavéru, ze je aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruSeni predmétného mimoradného opatreni. Nejvyssi
spravni soud shledal splnéni také dalSich podminek ftizeni, a pfipustil proto navrh
k vécnému prezkumu.

[27] Podle § 101d odst. 1 s. t. s., plati, ze p#i rozhodovani (o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy - pozn. soudu) je soud vdzan rozsabem a diivody navrbu. Soud se proto mohl
zabyvat mimoradnym opatfenim pouze v rozsahu uplatnénych namitek.
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[28] Navrhovatel predné tvrdil, ze mimoradné opatfeni byl opravnén vydat jménem
odptrce pouze hlavni hygienik CR a nikoliv ministr zdravotnictvi.
[29] K této otazce se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné vyjadril ve vySe citovaném
rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, nadto na podkladé prakticky shodné argumentace, jiz
vzna$i navrhovatel v nyni projednavané véci. Dospél pritom k zavéru, ze mimoradné
v 4 Ve M . v/ ¢/ M 4 v vV . 4

opatreni pfi epidemii a nebezpeci jejitho vzniku podle § 69 zakona o ochrané verejného
zdravi, je jménem Ministerstva zdravotnictvi opravnén vydat i ministr zdravotnictvi. Z §
80 odst. 8 zakona o ochrané verejného zdravi totiz nevyplyva jasna kompetence pro
hlavniho hygienika CR vtom sméru, ze by byl pouze on vrimci Ministerstva
zdravotnictvi opravnén nafizovat mimoradna opatreni prtiepidemii a nebezpeli jejiho
vzniku. Uvedené ustanoveni v této souvislosti stanovi, ze wve wvécech ochramy a podpory
vereného  zdravi vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky jako orgin Ministerstva
zdravotnictvl. Z textu zakona tedy vyplyva jen to, ze pokud hlavni hygienik CR {ini
Gkony ve vécech ochrany a podpory vetejného zdravi, necini tak samostatné, ale jménem

. . v . . , . . ’ ’ v v/ /
ministerstva. Ackoliv je funkce hlavniho hygienika zakonem vyslovné ztizena, neni
samostatnym spravaim organem, ale pouze soucasti Ministerstva zdravotnictvi, za které

oV Vo 4 v A 4 M v/ M i Vv M M
muze obecné jako opravnéna redni osoba jednat pfimo ministr, aniz by se musel jakkoliv

/ v vV v . . . V.7 / v, / / ’ . . =
vyslovné povérovat. To, ze v minulosti mimoradna opatfeni vydaval hlavni hygienik CR,
neznamena, ze by je vydavat nemohl, pokud ho k tomu opraviioval vnitini predpis nebo
k tomu byl ministrem zdravotnictvi povéren. Z toho vsak nelze dovodit, ze by si urcité
pravomoci v této oblasti nemohl vyhradit pravé ministr zdravotnictvi (v podrobnostech
viz rozsudek C. j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[30] Lze tedy uzavrit, ze ministr zdravotnictvi byl opravnén vydat jménem odpurce
napadené opatreni.

[31] Navrhovatel dale namital, Zze napadenym opatrenim je ulozen obecny zakaz, pro
ktery odpurce nema pravomoc v zakoné o ochrané verejného zdravi. Tuto nelze spatrovat
ve zcela obecné koncipovaném § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi. Dle

v v v 4 o M M M /4 v / 4
presvédleni odpurce je naopak povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest svou
povahou srovnatelna s opatfenimi dle § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané
verejného zdravi.

[32] Takeé tuto otazku jiz spravai soudy posuzovaly. V rozsudku ¢. j. 18 A 22/2020 - 140
méstsky soud neprisvédcil nazoru navrhovatele o nedostatku pravomoci odpirce zakazat
vSem osobam pohyb a pobyt mimo bydlisté bez ochrannych prosttedka dychacich cest.
Zavéry rozsudku méstského soudu byly nasledné aprobovany Nejvyssim spravnim soudem
vrozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢.j.4 As 301/2020 - 147. Nyni rozhodujici senat se
ztotoznuje s nosnym zavérem obou rozsudkd, a sice ze odpurci svédéi pravomoc naridit
povinnou ochranu dychacich cest prostfednictvim ochrannych prosttedka, a dodava
nasleduyici.

[33] Navrhovateli lze pfisvédcit v tom, ze mimoradna opatreni, jimiz odpurce uklada
konkrétni povinnosti adresatim opatteni, musi zohlednovat Gstavni limity ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz plati, ze: Povinnosti mobhou byt uklddany toliko
na zakladé zakona a vjeho mezich a jen pri zachovani zikladnich prav a svobod. V otazce
zpusobu regulace vsak neobstoji srovnani napadeného opatfeni s usnesenim vlady ¢. 78 ze
dne 28. 1. 2021, o prijeti krizového opatteni, jimz byl zakazan maloobchodni prodej a
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prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach s vyjimkou provozoven uvedenych v bodu
I./1 pism. a) az aj) tohoto usneseni. Napadené opattenti je sice po formalni strance na prvni
pohled formulovano obdobné, tedy jako plosny a obecny zakaz s naslednymi vyjimkami,
jak tvrdi navrhovatel, jedna se vSak pouze o jazykové vyjadreni. Cilem opatfeni neni
urcitou ¢innost (pohyb a pobyt) absolutné zakazat a zpétné z tohoto zakazu vyjmout
konkrétni aktivity, nybrz natidit vsem osobam povinnost nosit predepsané ochranné
prostredky dychacich cest na vybranych mistech. Ve své podstaté se tedy nejedna o zikaz,
ale naopak o prikaz urditého chovani. Posuzovanou povinnost proto nelze srovnavat se
zasahem do Gstavnim poradkem chranéného zakladniho prava svobodné podnikat, jimz se
zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 106/20, jak ¢ini navrhovatel, nebot v daném
pripadé se jednalo pravé o zasah absolutni (ve vztahu ke stanovenym oblastem podnikani).
Nepripadny je také odkaz navrhovatele na rozhodnuti rakouského ustavniho soudu ve véci
V 363/2020, nebot ten se zabyval nedostatkem pravomoci podle rakouského pravniho
radu.

[34] Napadené mimoradné opatreni bylo vydano podle § 69 odst. 1 pism. 1) zikona
o ochrané vetejného zdravi.

[35] Podle § 69 odst. 1 zikona o ochrané vetejného zdravi plati, ze mimorddnymi
opatrenimi pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou

a) zdakaz nebo omezeni vyroby, dpravy, vischovy, dopravy, dovozu, vjvozu, prodeje a jiného
naklddani s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi miiZe byt siteno infekcni onemocnént,
popripadeé prikaz k jejich znicent,

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovini z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zdakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a
jinych shromazdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo lizkové péce,
zarizeni socialnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZz i ubytovacich
podnikii a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu,

¢) zdkaz nebo omezeni vyroby, spravy, dopravy a jiného nakliddni s pitnou vodou a vodami
uzivanymi k iceliim podle § 6a a 6d, zikaz pouzivini vod ze studni, prameni, vodnich nddrZi,
rybnikii, potokii a 7ek,

d) prikaz k vyclenéni liizek ve zdravotnickych zarizenich,

¢) prikaz k provedeni obniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasazeném sizems;
obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni vistav (§ 86 odst. 1), stanovi-li
tak rozhodnutim prislusny organ ochrany vereiného zdravi; v takovém pripadé jsou fyzické
osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby povinny vytvorit podminky pro provedeni
obniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené rozhodnutim p¥islusného organu
ochrany vereného zdravi a strpét provedeni obniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace
v terminu stanoveném timto rozhodnutim; naklady na tuto obniskovou dezinfekci, dezinsekci a
deratizaci provedenou zdravotnim dstavem jsou hrazeny ze stdatnibho rozpoctu,

1) prikaz k varovnému oznaceni objekti, v nichz doslo k infekcnimu onemocnéni, a text tohoto
oznacent,

g) mimorddné ockovini a preventivni podani jinych léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyclenéni objektu v majetku stdtu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob nebo jejich
karanténé,

i) zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.
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[36] Z judikatury k citovanému ustanoveni vyplyva, Ze neni mozné, aby odptrce na
zakladé zcela obecné dikce § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi plosné
naridil v podstaté jakoukoli povinnost, aniz by byla svou povahou a intenzitou srovnatelna
s jinou povinnosti uvedenou ve vy¢tu pod pism. a) az h) tohoto ustanoveni. Obecné
zbytkové ustanoveni v pismeni 1) je nutné vykladat v souladu s pravidlem tzv. stejného
druhu, které se uziva pri interpretaci demonstrativnich vyctd pro posouzeni dalSich,
vyslovné neuvedenych polozek. Mira obdoby musi byt posuzovana jak z hlediska povahy
takové Cinnosti a jejtho vztahu k ucelu pravni Gpravy, tedy zvladnuti epidemie ¢i jejimu
v 4 4 v .. v Ve 4 V/V 4 M M 4
predchazeni (napf. rizikovost téchto ¢innosti pro Sifeni epidemie apod.), tak ale také z
hlediska intenzity zasahu odpurce do prav adresatd opatfeni vydaného podle tohoto
’ s 7 / ’ / / / ’ V.7 X / .
ustanoveni, zejména zakladnich prav garantovanych ustavnim poradkem Ceské republiky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63). Je
proto namisté provést srovnani povinnosti ukladanych napadenym opatfenim
s povinnostmi uvedenymi v § 69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi.

[37] Posuzované opatreni uklada vSem osobam na tizemi statu starSim 2 let povinnost
nosit mimo své bydlisté rousku ¢i respirator, a to v zavislosti na tom, o jakou osobu a jaké
misto se jedna, prip. podle toho, jakou aktivitu dana osoba provozuje. Je zfejmé, Ze tato
povinnost ma preventivni charakter, nebof opatfeni vychazi ztoho, ze pfenaseCem
koronaviru mohou byt i osoby asymptomatické ¢i osoby v predsymptomatickém obdobit,
které netrpi zadnymi vnéj$imi priznaky onemocnéni covid-19. Opatreni tedy dopada
primo na fyzické osoby nachazejici se na tzemi statu, kterym z preventivnich duvoda
narizuje podvolit se uréitému stanovenému ochrannému opatreni (zakryt si pfi pobytu ¢i
pohybu mimo bydlisté dychaci cesty ochrannymi prostredky). Je zfejmé, ze z hlediska
citovaného § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi lze toto opatfeni srovnavat jen
stémi Cinnostmi a omezenimi, které mohou byt rovnéz namireny bezprostfedné vuci
fyzickym osobam. Témi jsou ¢innosti, resp. omezeni vymezena v pism. b), podle néhoz lze
ulozit zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi
fyzickymi osobami a pism. g), podle néhoz lze ulozit mimoridné ockovini a preventivni

podani jinych léciv (profylaxe).

[38] Omezeni uvedené pod pism. b) se lisi jiz osobni pusobnosti, a proto je nelze
Ve vV v 4 v / v/ 4 M M M / v / 4
primérené srovnavat s ploSnym natizenim povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich
cest, tedy s povinnosti ochranného a preventivniho charakteru ulozenou vSem osobam na

/. 4 v 4 M */ Ve M4 V/V 4 M 4 o

Gzemi zasazeném epidemii ¢i hrozbou jejiho Siteni. S ohledem na jeho osobni ptsobnost,
predmét a Ucel lze vSak posuzované mimoradné opatreni stavét na roven Cinnosti, kterou
lze ulozit podle § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi (mimoradné

v 4 4 / 4 v v A% 4 v \4 i Ve

ockovani, profylaxe). K té ma nepochybné podstatné blize pravé proto, ze ani tato ¢innost
neni spojena s konkrétné vymezenym okruhem osob, ale je namifena k ochrané siroké
verejnosti pred Sifenim nakazy a jejich nasledku (pfimérené srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 6.5.2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65). Tomuto S$ireni ma pritom predchazet podanim
prislusného (zdravotnického) prostredku (olkovaci latka, lécivo). Zakryti dychacich cest
ochrannymi prosttedky predstavuje z hlediska vztahu k Gcelu aplikované pravni Gpravy
v podstaté totéz, a sice snahu eliminovat infek¢ni onemocnéni a jeho hromadny vyskyt.
Odpurce vychazi z odbornych zavért, podle nichz muze noseni ochrannych prostredku
dychacich cest v prevenci onemocnéni covid-19 pomoci mj. proto, ze cast nakazy probiha
bezptiznakove nebo s lehkymi pfiznaky infikovanych, ktefi se pak podili na jejim dal$im
V/V 4 v/ 4 v 4 v Ve A4 o v i v/
sifeni. Narizeni noSeni rousek ¢i respiratort k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci
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vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19 zpusobené koronavirem je tudiz svou podstatou
/4 4 v v / 4 4 v vV . 4

obdobné pravé moznostem upravenym v § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného

’ . v o v Ve /
zdravi. Nelze tedy souhlasit snavrhovatelem, ze odpurce prekrodil rozsah svych

, . v Ve 7 . 7 7 ’ ’,

pravomoci. Pokud pak navrhovatel tvrdil, Ze trestnost uréitého jednani ma byt stanovena
vzdy zakonem, konstatuje soud, ze predmétem prezkumu neni ulozeni sankce na zakladé

/4 M W4 4 v 4 v 4 4 v i i
vydaného mimoradného opatfeni, ale opatfeni samotné. Navrhovatel ostatné ani netvrdil,
\4 4 v . W4 4 v 4 . 4 . v /4
ze by byl na zakladé mimoradného opatfeni sankcionovan, a proto je nadbytecné
se takovou otazkou zabyvat.

[39] Lze tedy shrnout, ze odptrce pti vydani mimoradného opatfeni neprekrocil rozsah
svych pravomoci.

[40] Navrhovatel dale tvrdil, Ze ve véci mél byt veden spis, ve kterém by mély byt
zalozeny podklady odtivodniujici vydani napadeného opatteni. Odptirce k tomu uvedl, ze
spis vede, nicméné se v ném nachazi pouze vydana mimoradna opatreni.

[41] Touto otazkou se Nejvyssi pravni soud jiz podrobné zabyval v rozsudku
¢.j. 4 As 301/2020 - 147. V ném dospél k zavéru, ze ackoliv se o navrhu mimoradného
opatfeni nevede fizeni, neznamena to, ze by ve spravnim spise nemusely byt podklady, z
nichz odpurce pfi vydani opatfeni vychazel. Spravni spis se totiz v souladu s § 17 odst. 1
4 4 v/ / Ve VvV v M M . v/ v v 4 /4
spravniho fadu, ktery se primérené aplikuje 1 v pfipadé opatfeni obecné povahy (srov. §
174 odst. 1 spravniho fadu, jakoz iuvedeny rozsudek ctvrtého senatu, ¢i rozsudek C. . 8
Ao 1/2021 - 133), zaklada ve véci, a jeho vedeni tudiz vychazi z existence véci, nikoli z
/7 V7 4 /4 v . /4 v/ Vo vV o/« 4 4 v 4
vedeni fizeni o této véci. V posuzovaném pripadé je pak touto ,véci“ vydani opatfeni,
nikoli pripadné rizeni o ném. Odpurce proto pochybil, pokud v rozporu s § 17 odst. 1
4 4 v/ 4 4 i Ve M v Ve 4 4 i A4 /
spravniho fadu do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz pti vydani mimoradného
opatreni vychazel. Ctvrty senat nicméné dodal, Ze to v dané konkrétni véci nemélo za
disledek nezakonnost napadeného opatfeni. Zohlednil, ze vzhledem k nevedeni fizeni
M N v 4 4 i /4 o A Ve M Vo \4 o
nejsou adresati opatfeni zkraceni na pravu se k podkladum vyjadrit, jakoz i to, ze odpurce
M v/ /4 v 4 o i v v 4 / i v M /
mimoradné opatfeni oduvodnil v podstaté obecné znamymi skutenostmi, které nebylo
treba podrobné dokazovat a ve spise zvlasté dokladat. Za ty povazoval napfiklad existenci
i v 4 M o M / v 7 VIV/ v/ M 4 4
pandemie onemocnéni covid-19, zpusob, jakym se onemocnéni $iti, neptiznivé nasledky na
zdravi a zivoty osob, které se onemocnénim nakazi, skuteCnost, ze zakryti nosu a ust do
Ve _/ 4 /4 4 M V/V 4 4 v v/ v / 4 4
urcité miry pomaha omezit sifeni kapének predevsim v uzavrenych prostorach. Soud dale
zohlednil, ze odpurce pti pfijimani opatfeni obecné vychazi ze zprav Statniho zdravotniho
/. v / M / M M / M o / M 4
Gstavu a Svétové zdravotnické organizace, tj. odbornych subjekta k dané problematice. Sveé
/. v v / / v 4 v / v 4% / v /
Gvahy uzavfel Ctvrty senat v bodé 59 nasledovné: ,Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
(zvldstni povahy predmétného mimoridného opatieni, nevedeni ¥izeni pii jeho vyddni, jeho
zdivodnéni a odborné kompetence odpiirce), dospél Nejuyssi spravni soud k zdvéru, Ze absence
podkladii mimordadnébo opatreni wve spravnim spise neni v konkrétnim pripadé natolik
zavaznym pochybenim odpirce, aby méla za nasledek jeho nezikonnost. S ohledem na tento
zavér Nejuyssi spravni soud neprisvéddil ani ndmitce stéZovatele, Ze méstsky soud pochybil,
pokud si nevyZddal vsechny podklady, na zikladé kterych bylo opatieni vyddno. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti povaZuje za vhodné zminit, Ze im intenzivnéji mimoridné
opatveni zasabuje do pravni sféry svych adresiti, tim konkrétnéjii a podrobnéji musi byt
vyargumentovdny a také podloZeny diuvody pro jeho prijeti. V pripadé mimoridného opatveni
odpiirce s intenzivnéjsim zdsabem do prdvni sféry adresitii nez ochrana dychacich cest by
pochybeni spolivajici v absenci zejména odbornych podkladii mimoridného opatieni wve
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spravnim spise jiz moblo mit, i pres vyse zminénd specifika, za ndsledek nezakonnost takovéhoto
mimorddného opatieni pro absenci opory zjisténého skutkového stavu, ze kterého odpirce
vychdzel, ve spravnim spise.“ S témito zavéry Ctvrtého senatu se nyni rozhodujici senat
ztotoznuje.

[42] Stran formalnich nalezitosti mimoradnych opatteni Nejvyssi spravai soud dodava,
\4 i i V4 4 v 4 ’ 4 4 v v o. 4 4 4
ze 1 pro mimoradna opatreni vydavana podle zakona o ochrané verejného zdravi plati
nutnost ziskat souhlas vlady s vydanim mimoradného opatteni (§ 3 odst. 3 az 5 ve spojent s
§ 4 pandemického zdkona). V posuzovaném pripadé necinil navrhovatel predmétem sporu
otazku, zda byl souhlas vlady s vydanim napadeného opatfeni udélen. Ve spisu souhlas
zalozen neni. Plati vSak, ze dana usneseni vldda neprodlené zverejni na svyjch internetovych
strankdch a v hromadném informacnim prostredku (§3 odst. 5 véta prvni pandemického
4 M vVv/ 4 4 VVe v i v 4 /4
zakona). Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tato povinnost byla splnéna (usneseni vlady ze
dne 6. 4. 2021, ¢. 353, je dostupné na www.vlada.cz). Je nicméné zadouct, aby do budoucna
byl souhlas vlady soucasti spisu.

[43] Povinnosti odpurce vSak neni zakladat do spisu i zapisy z internich porad ¢i dalsi
podobné dokumenty. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133,
nelze souhlasit stim, ze by ve spise snad mély byt zalozeny inéjaké podklady z
neformalnich procestt spocivajici napriklad v zipisech z porad odpurce: ,Ani v jinych
vécech, ve kterych je rozhodovino z moci redni, se do spisii nezakladaji vystupy z predchozich
porad spravnibo organu, interni plany kontrol, apod. Stejné tak se nezaklidaji napviklad ani
rizné verze koncepti rozhodnuti. Jind situace by byla v pripadé externiho podnétu k vydani
mimorddného opatrent, pokud by pravé na zdikladé poznatki z néj ziskanych bylo mimovddné
opatreni nakonec vyddno (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &. 8 As 236/2016-51, body 12-15).
Z niceho vsak neni ziejmé, Ze by to byl pripad nyni prezkoumdvaného mimoridného opatren.
Navic je treba v obecné roviné poukdzat na to, Ze nezaloZeni vsech listin do spisu, ackoliv
by v ném byt obsazeny mély, nezaklddd bez dalsiho divod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
zejména jde-li o dokumenty, které nebyly podkladem rozhodnuti (k tomu viz napr. bod 16
citovaného rozsudku ¢. 8 As 236/2016-51).“ Uvedené zavéry plné dopadaji i na nyni
posuzovanou véc.

[44] Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze absence navrhovatelem
akcentovanych podkladt ve spravnim spise neni v konkrétnim pfipadé natolik zavaznym
pochybenim odptrce, aby méla za nasledek nezakonnost mimoradného opatteni (podobné

rozsudky ve vécech sp. zn. 4 As 301/2020, bod 59, a sp. zn. 8 Ao 1/2021, body 110 a 113).

[45] Pred posouzenim dalSich namitek (sméfujicich jiz k samotnému meritu véci)
v M M vv/ 4 4 / v 4 ‘(L 4 M 4 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout néktera specifika nyni projednavané
véci. Predmétem soudniho pfezkumu je opatreni, které reaguje na vznik mimoradné
epidemické situace. Zakon o ochrané verejného zdravi na takové situace pamatuje a
vV Vv M o i / Vv i M i i M v/ / v 4 Ve
umoznuje odpurci, aby za ulelem likvidace epidemie vydal mimoradné opatfeni pri
epidemii a nebezpeci jejiho vzniku (§ 69 zakona). Pfivydavani takovych mimoradnych
opatreni odpurce podle § 94a zakona o ochrané verejného zdravi nemusi vést klasickeé
v/ 4 / J4 Vee/ 4 4 v 4 / o
fizeni, které obvykle provazi prijimani opatfeni obecné povahy. Odptrce tedy
Ve Ve 4 4 i v/ / v 4 v 4 4 4 4 i /4 Ve Ve 4 4
pfipfijimani mimoradnych opatfeni neceli konkrétnim namitkam ¢i pfipominkam
adresatu opatfeni, které by musel vyporadavat, a tito na druhou stranu nemaji moznost se
k obsahu opatfeni pred jeho vydanim vyjadfit a branit sva prava a zajmy predem.
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Z podstaty véci proto opatfeni nemuze reagovat na kazdou myslitelnou diléi namitku
jednotlivych dotéenych osob. Iz tohoto duvodu je vsak treba, aby odpurce v opatfeni
nalezité oduvodnil ukladané povinnosti. Lze pfitom rozumét tomu, ze v dobach podinajici
epidemie bude odivodnéni struéné a zamérené pouze na nejnutnéjsi otazky. Nelze vsak
prehlédnout, Ze soucasna epidemie trva vice nez rok. Nejedna se tedy jiz o skuteCnost
novou a neocekavanou. V prubéhu této doby se ptitom odptrci dostalo také zpétné vazby
adresatu opatteni, jakoz 1 kritickych nazorG nejen z fad odborné verejnosti. Ostatné jeho
opatreni jiz byla opakované podrobena soudni kontrole, pfi které byly nastinény
elementarni naroky na vydavana opatfeni (srov. vyse uvedenou judikaturu, zejména
rozsudek meéstského soudu ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, ¢irozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 301/2020 - 147, nové pak rozsudky ze dne 11.5. 2021, ¢.j. 3 Ao 3/2021 -
27, &1 ze dne 14. 4. 2021, ¢. 5. 8 Ao 1/2021 - 133).

[46] Pohledem uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na namitky navrhovatele
vytykajici napadenému opatfeni nedostateCné oduvodnéni a nerespektovani predchozi
judikatury spravnich soudd. Navrhovatel odkazal predné na rozsudek méstského soudu
¢.j. 18 A 59/2020 - 226 vytykajici dfivéjsimu (podobnému) opatreni absenci zhodnoceni
rizik noSeni rousek. Dale namitl absenci zdivodnéni, pro¢ je za aktualni situace noseni
prostredkt ochrany dychacich cest v daném rozsahu nezbytné. Zdaraznil, Ze nyni
napadené opatteni trpi nadale nedostatky predchozich opatfeni odpurce, které jiz byly
dfive konstatovany. Poukazal na to, ze opatfeni do zna¢né miry pouze mechanicky prebira
oduvodnéni z predchozich, nedostatecné odivodnénych opattent, a to bez ohledu na to, ze
doslo ke zménam ve stanovenych povinnostech ve smyslu jejich zpfisnéni.

[47] Spravni soudy (v¢. Nejvyssiho spravniho soudu) opakované akcentovaly nutnost
4 Ve / o v 4 v 4 /4 Veey / /v M M M .
nalezitého oduvodnéni opatreni obecné povahy prijimanych za aéelem likvidace epidemie.

[48] Predné lze poukazat na rozsudek ¢.j. 18 A 59/2020 - 226. V ném meéstsky soud
/ * Vv v v v o v /7 . v/ v M v/ / v 4

vystizné uvedl, ze pozadavek na odivodnéni je v pripadé mimoradnych opatreni naprosto

klicovy. Pravé z tohoto odiivodnéni se ma verejnost dozvédét, pro¢ odpurce k jednotlivym

4 Ve M M / vV _V 4 4 M / * o *V_V 4 v

omezenim pristoupil, z jakych zjisténi vychazel a zjakych zdroji tato zjisténi Cerpal.

Stejné tak byl odplrce upozornén na to, ze naroky na odtvodnéni mimoradnych opatteni

v prubéhu Casu logicky stoupaji. Jiz méstsky soud kladl diraz na skutecnost, ze epidemie

koronaviru probihd na Gzemi Ceské republiky delsi dobu, demuz musi odpovidat

o v 4 M v/ / v 4 4 M 4 v 4 Vv v 4
oduvodnéni mimoradnych opatreni. To plati zejména u opatreni, jez se v podstaté stale
./ M M 4 v v/ v i i Ve / v o / 4

opakuji, jako je tomu pravé v pripadé povinnosti pouziti prostfedk ochrany dychacich

cest, se kterou odpurce v urcité podobé pracuje jiz vice nez rok, a v podobé povinnosti

noseni ,kvalifikovanych“ ochrannych prostredku spliyjicich stanovené normy pak v radu
vV / o 4 4 v v 4 4 4 v v Ve 4 v 4 ./

mésici. Uvedené zavéry méstského soudu plati tim spise, ze prijata opatreni maji dopad do
rav stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod, ¢emuz také musi odpovidat kvalita

p y p p

M o v 4

jejich odtivodnéni.

[49] Velmi podrobné se k pozadavkiim na odtvodnéni vyjadril i Nejvyssi spravai soud
v nedavném rozsudku €. j. 8 Ao 1/2021 - 133. Zde uvedl, ze ,opatrent proti sireni nemoci
covid-19 zasabuji v historii samostatné Ceské republiky zcela bezprecedentné do priv
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Mnohych se dotykaji i existencné a maji obavu o svou
budoucnost. Soud samoziejmé také vnima, Ze si mnohbo lidi stéZuje na to, Ze smyslu mnohych
uklddanych opatveni nerozumi. Zdkladem akceptace uvalovanych opatteni a v dusledku toho
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i jejich dobrovolného dodrzovanti je srozumitelné vysvétleni jejich potrebnosti a nezbytnosti pri
zvdzeni negativnich disledkii do prav a opravnénych zdajmi osob, které jsou opatienimi
dotceny. (...) Takové vysvétleni ma byt samozrejmé nejen v samotnych opatvenich, ale napriklad
mad byt dale sdélovino i prostiednictvim médii. Ale kazdému, kobo vysvétleni opatieni zajimd,
by mélo byt vzdy dostupné spolecné s textem samotného opatveni. Ostatné nutnost sepsat vedle
samotnych prikazii téZ jejich odiivodnéni nuti pivodce mimorddného opatreni k tomu, aby
skutecné zvazil pravé ty aspekty, které zikonoddrce dal do poZadavku na oditvodnéni
v pandemickém zdikoné. Nelze pak rozhodné vyloucit, Ze by obsah opatieni mobl byt jiny, pokud
by danou divabu odpiirce ucinil. Pokud wrcité opatieni totiz nejde odiivodnit v souladu se
zdakonnymi poZadavky, zpravidla je to v diisledku toho, Ze zakonnym poZadavkim nevyhovuje.
Pokud by odpiirce oditvodnéni vZdy 7ddné sepsal, jiZ v této fazi by mobl zjistit, Ze opatieni ma
pripadné slabiny. Ty by bylo mozZné napravit jesté pred jeho vydanim. Namisto toho je zjevné, Ze
se tak casto nestane a aZ v okamZiku, kdy je vydano, se zacnou ozyvat jeho adresiti, Ze se nedd
spinit nebo jeho plnéni prindsi vyznamné obtize, coZ pak vede k rychlym zménam v prijatych
opatrenich a jejich nepreblednosti.”

[50] Na zavéry citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud navazal i v recentnim
rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 3 Ao 3/2021 - 27, kde durazné odpurci vytkl, Ze ani
s postupujicim ¢asem od pocatku pandemie nezapracoval na preciznéj$im odivodnéni
mimoradnych opatreni. Situaci, kdy jedna ze stanovenych povinnosti nebyla vibec
oduvodnéna, pak oznadil za ,hrubé poruseni zikonnych poZadavkii na kvalitu odiivodnéni.”

[51] V souladu s rozsudkem ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133 je pak nutné zduraznit, Ze nyni se jiz
odptrce nachazi vsituaci, kdy pozadavek na odavodnéni mimoradnych opatteni
nevyplyva toliko zjudikatury, ale je vyslovné stanoven zakonem. V souladu s §4
pandemického zakona se totiz na napadené mimoradné opatreni, které bylo vydano podle
§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi za Ucelem likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpedi jejtho opétovného vzniku a které ma celostatni pusobnost,
pouzije obdobné § 3 odst. 1 az 5 pandemického zakona.

[52] Pandemicky zakon vyzaduje, aby se vodiavodnéni mimoradného opatteni
zohlednila aktualni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira
rizika spojeného s vymezenymi Cinnostmi, oblastmi & jinymi charakteristikami a primérenost
zdsabu do prav a opravnénych zajmi pravnickych a fyzickych osob (§ 3 odst. 2 pandemického
zakona). Pandemicky zakon tedy odpurci uklada (po provedeni analyzy aktualni situace,
resp. po zohlednéni rizik spojenych s vymezenymi cinnostmi - k nim viz dale) posoudit
Ve vV 4 /4 4 v / /7 o 4 i / i /

primérenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob, tedy
provést tzv. test proporcionality. Logickym predpokladem takového posouzeni je mj.
i (L 4 4 v / /. o / 4 / v 4 /. M

identifikace prav a opravnénych zajma, do kterych ma byt zasazeno. Uvedené avahy je
pritom treba vtélit pfimo do odivodnéni mimoradného opatteni (a nikoliv je dopliovat az

v/ 4 v eV M vVv/ 4 4 v o
v fizeni pred soudem). Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. . 8 Ao 1/2021 -
133, soudy nemohou rezignovat na zdkonné pozadavky na odivodnéni mimoradnych
opatreni vydavanych podle pandemického zakona nebo podle zakona o ochrané verejného
zdravi, na které dany pozadavek dopada prostrednictvim § 4 pandemického zikona
\4 M o i v/ ver /7 o v v v v/ 4 v
a umoznit odpurci, aby napfiklad zcela chybéjici divody nové doplioval az v fizeni pred
soudem. Dospét k zavéru, ze chybéjici nebo nedostatecné odtivodnéni presto nezpusobuje
4 / v 4 v / /o v / v/ 4

nezakonnost vydaného opatteni, by mélo byt vymezeno pro vyjimecné pripady. Musi se
jednat o situace, kdy by trvani na oduvodnéni mélo Cisté formalni raz. Opatfeni by tedy
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muselo pojednavat o takovych skutecnostech, které jsou bézné znamé a na odborné trovni

4 4 v 4 4 v/ v v 4 / v 4 v/ v
viceméné nesporné. Ivtakovém pripadé vsak musi byt z textu opatfeni, pfipadné ve
spojeni s béznymi znalostmi, ztejmé duvody jeho prijeti, zasah do prav i proporcionalita

4 U v \4 . v 4 Veey 4 v / 4 i i M
zasahu. I v pripadé, ze je opatreni prijimano rychle s ohledem na necekany vyvoj epidemie,

. 4 /4 4 Ve i o v 4 /4 \4 4 v

nelze rezignovat na zakonné nalezitosti oduvodneéni, které vzdy musi reflektovat alespon
zakladni a zjevné zasahy do prav a opravnénych zajma adresatd.

[53] Na to, ze je nutné mimoradné opatfeni nalezité odavodnovat, spravni soudy
odptirce opakované upozornovaly i pfimo ve vztahu k plosnému natizeni povinnosti nosit
ochranné prostfedky dychacich cest. Napf. v rozsudku ze dne 31.8.2020, ¢.5.18 A
22/2020 - 140, tedy vice nez sedm mésict pred vydanim nyni napadeného mimoradného
opatreni, méstsky soud konstatoval: ,,Vzhledem k charakteru a dopadiim daného opatieni
(fakticky plosné noseni rousek ve vsech uzavrenych prostorech a na venkowvnich hromadnych
akcich) by nepochybné bylo namisté vyjadrit se blize (byt’ strucné) k vyznamu a sicinnosti rousek
z pobledu zabranéni sireni infekce koronaviru ¢ mozZnym zdravotnim dopadiim jejich nosen;
zvldsté pokud predmétné mimoridné opatieni bylo vydano s urcitym zpozdénim od vypuknuti
epidemie aZ dne 12. 6. 2020, takZe by bylo mozné s postupujicim Casem predpoklidat vyssi
informovanost ministerstva o hrozicich rizicich, niZsi pottebu bezprostiedni reakce, a tedy i
podrobnéjsi odiivodnéni (obdobné téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢& j. 10 A
35/2020 - 264). Napadené mimorddné opatient se rovnéZ nijak blize nevyjadiuje k aktudlnimu
vywoji epidemiologické situace & aktudlni rychlosti st¥eni viru v CR a postridd také vyjidrent k
prijatym vyjimkdm ¢ stanoveni podminek pro organizdtory provddéni autorského dila (Cist I
body 2. a 3. wvyroku napadeného mimoridného opatieni); prijeti konkrémich vyjimek
tak ziistdvd zcela neodivodnéno.”

[54] Nutnost fadného odavodriovani mimoradnych opatfeni plati tim spiSe v soucasné
. . eV v 4 v/ M o : M
situaci, kdy jiz uplynula zna¢na doba od pocditku pandemie a odpurce disponuje
podrobnéjsimi informacemi o pandemii koronaviru. S pfibyvajicimi poznatky lze
legitimné ocekavat, ze povinnosti, které odpurce v napadeném mimoradném opatreni
stanovil, budou podstatné lépe oduivodnény, nez tomu bylo na pocatku pandemie. Zvlasté

pak, jsou-li tyto povinnosti ve srovnani s predchozimi opatfenimi vyrazné zptisnovany.

[55] Jak bylo vyse uvedeno, § 3 odst. 2 pandemického zakona vyzaduje, aby odtvodnéni

M A 4 v 4 i 4 4 / i M M / M
mimoradného opatfeni obsahovalo i: 1) aktualni analyzu epidemiologicke situace
onemocnéni covid-19, 2) konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi cinnostmi,
oblastmi ¢i jinymi charakteristikami.

[56] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posuzované mimoradné opatreni neobsahuje
zadnou ucelenou analyzu epidemiologickeé situace, o niz by se ukladana povinnost opirala,
ani na takovou analyzu neodkazuje. Odpurce se k aktualnim udalostem vyjadtuje toliko
v jednom odstavci na strané 8 opatfeni, kde se zabyva (nadto obecné) pouze mutacemi
koronaviru, a nikoliv celkovou epidemiologickou situaci. Stejné jako v pripadé rozsudku
& j. 3 Ao 3/2021 - 27 také nyni rozhodujici senat nezpochybiiuje, ze v CR se v dobé vydani
napadeného mimoradného opatteni S$itily inakazlivéj$i mutace koronaviru. Uvedena
konstatovani tykajici se mutaci vSak nelze v zadném pripadé povazovat za analyzu ve
smyslu § 3 odst. 2 pandemického zakona, respektive za analyzu obecné.
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[57] Pozadavek na provedeni analyzy epidemiologické situace zjevné nebyl
v pandemickém zakoné stanoven samoulelné, aby mimoradna opatreni plnila toliko
informativni funkci. Aktualni analyza epidemiologické situace je nezbytna pro ptipadné
posouzeni primérenosti zavedenych opatfeni. Pravé epidemiologicka situace bude jednim
z klicovych faktort, na jejichz zakladé lze prezkoumavat, zda jsou jednotliva opatteni
(samostatné 1 v jejich souhrnu) prfiméfena zavaznosti nastalé epidemiologické situace.
Absence analyzy proto fakticky znesnadnuje, resp. znemoznuje zabyvat se vécnymi
namitkami navrhovatele brojicimi proti priméfenosti prijatych opatfeni.

[58] To stejné lze uvést i stran dalstho zdkonného pozadavku, a sice k pozadavku na
stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s vymezenymi c(innostmi, oblastmi i jinymi
charakteristikami. S ohledem na povinnosti stanovené napadenym mimoradnym opatrenim
se tento pozadavek ma projevit ve vyjadfeni miry rizik spojenych na strané jedné
s nosenim predepsanych ochrannych prostredkt dychacich cest za stanovenych podminek,
a na strané druhé plynoucich z pohybu a pobytu na vymezenych mistech bez této ochrany.
Naplnéni tohoto zakonného pozadavku je tedy rovnéz zcela esencialni, nebotf jen pti
identifikaci rizik spojenych s nafizovanou Cinnosti je odpurce schopen posoudit
primérenost tohoto zasahu do prav a opravnénych zajmu dotcenych fyzickych osob (viz
vyse).

[59] K moznym negativnim dopadim plosného pouzivani stanovenych prostredku
ochrany, zejména pak k dopadim jejich dlouhodobého ¢i pripadného nepretrzitého
pouzivani, se vsak odptrce zadnym zpusobem nevyjadril. Omezil se pouze na
konstatovani, ze ,[nlékolik studii porvrdilo, Ze noseni rousek nebrani priniku kysliku ani
u dospélych a seniori starsich 65 let véku viz Shaw K et al. Wearing of Cloth or Disposable
Surgical Face Masks bhas no Effect on Vigorous Exercise Performance in Healthy Individuals. Int.
J. Environ. Res. Public Health 2020;17(21),8110;  d0i:10.3390/1jerph17218110;
https://doi.org/10.3390/1jerph17218110 & Chan NC. Peripheral Oxygen Saturation in Older
Persons Wearing Nonmedical Face Masks in Community Settings. JAMA. 2020;324(22):2323-
2324. do0i:10.1001/jama.2020.21905.“ Z izolovaného posouzeni toliko jednoho diléiho
dopadu zakryti dychacich cest u vybranych skupin osob v$ak nelze ucinit zadné komplexni
zavéry ohledné rizik spojenych s dlouhodobym, resp. souvislym nosenim predepsanych
prostredku ochrany dychacich cest. Studie, na které mimoradné opatreni v této souvislosti
prostrednictvim hypertextovych odkaza odkazuje, byly nadto provedeny pouze s
pouzitim rousek, a to latkovych, popf.chirurgickych. V ziddné znich nebylo
zkoumano dlouhodobé a souvislé noseni respiratoru a obdobnych prostfedka splnujicich
pozadovany stupen bariérového efektu, jejichz pouziti napadené mimoradné opatfeni
uklada. Nejen tedy, ze je dané posouzenti rizik nedostate¢né, nebot hodnoti pouze otazku
pruniku kysliku u casti adresatt mimoradného opatreni, ale navic nevypovida o
ochrannych prostredcich, jejichz noSeni je vyzadovano. Zakonnému pozadavku
na stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s nafizovanou cCinnosti tedy napadené
mimoradné opatreni nedostoji. Této otazce se totiz ve vztahu k zavadénym povinnostem
prakticky nevénuje. Na nutnost posouzeni rizik souvisejicich s ukladanou povinnosti byl
pritom odptirce upozornén jiz v rozsudku ¢.j. 18 A 59/2020 - 226, v némz mu méstsky
soud vytkl, ze ,nebodnotil rizika zejména dlouhodobého noseni pokryvky dist a nosu (jiz
v rozsudku §. 18 A 22/2020 - 140 pfitom soud vyjadiil presvédcent, Ze by zdravotni dopady
rousek odpiirce alespori strucné hodnotit mél).“
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[60] Nejvyssi spravni soud si uvédomuje naroCnost posouzeni rizik souvisejicich
s ukladanou povinnosti. Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, tuto povinnost uklada odpirci
ptimo pandemicky zakon. Je proto na odpirci, aby se dané otazce dostateéné vénoval a
hodnotil jednotliva rizika. Mimoradné opatfeni uklada tadu povinnosti, a to vsem
fyzickym osobam star$im dvou let (tedy napt. détem predskolniho véku, détem Skolniho
veéku, dospivajicim, dospélym, seniorim atp.). Lze pfitom duvodné predpokladat, ze mira
rizik ptrichazejicich u téchto jednotlivych skupin v dvahu, muze byt rozdilna. Je proto
nezbytné, aby se mimotadna opatfeni upravujici povinnost ochrany dychacich cest
otazkou téchto rizik u jednotlivych skupin adresatG alespon ramcové zabyvala. Jen
v takovém prfipadé mohou byt stanovené povinnosti dostateéné vysvétleny. Uvedené
zavéry pak neplati striktné jen z hlediska véku, ale také v pripadé skupin osob vykazujicich
jiny specificky znak. Typicky se v dnesni dobé bude jednat o osoby, které jiz onemocnéni
prodélaly ¢i jsou olkované. Za situace, kdy napadené opatfeni vyznamnym zplsobem
zasahuje do prav obcanu, je zadouci zabyvat se ukladanou povinnosti a s ni spojenymi
riziky v celospolecenském kontextu, kterym se ostatné predstavitelé odptirce Ccasto
zaobiraji prisvych vyjadrenich ve verejném prostoru. Sohledem na daraz, ktery je
v souCasnosti kladen na ochranu spole¢nosti prosttednictvim ockovani, je ptrinejmensim
zarazejici, ze tato problematika neni napadenym mimoradnym opatfenim zminéna ani
okrajové. Jak pfitom vyplyva ze starstho mimoradného opatteni odpurce ze dne 2. 3. 2021,
¢.j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, skuteCnost, ze byla osoba ockovana, vylucuje
v jejim pripadé povinnost nafizeni izolace (i karantény. Uvedené opatteni tedy nutné
vyvolava otazku, jaka je mira rizikovosti této skupiny osob z hlediska moznosti dalsiho
siteni nakazy. Se stejnym kritériem (ockovani) pritom odpirce bézné pracuje 1 v radé
dalsich opatteni vydavanych v dané dobé (napt. ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-
19/MIN/KAN, ¢.j. MZDR  47828/2020-20/MIN/KAN, ¢.j. MZDR  47828/2020-
21/MIN/KAN, ¢.j. MZDR 9364/2021-1/MIN/KAN, ze dne 15.3.2021, ¢.j. MZDR
47828/2020-22/MIN/KAN, ze dne 19.3.2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-23/MIN/KAN,
C.j. MZDR 47828/2020-24/MIN/KAN, ze dne 22.3.2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-
25/MIN/KAN, ¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, ze dne 6. 4.2021, ¢ j. MZDR
14592/2021-1/MIN/KAN,  ¢.j. MZDR  14592/2021-2/MIN/KAN, ¢.j. MZDR
14597/2021-1/MIN/KAN, ¢i ze dne 19. 4. 2021, ¢ j. MZDR 16640/2021-1/MIN/KAN).
Napadené mimoradné opatreni se k dané otazce zadnym zpusobem nevyjadiuje. Pristup
odptirce v této otazce je tedy znacné nekonzistentni. Stejné tak bude nutné zabyvat se
obdobnou otazkou ve vztahu k jedincum, ktefi jiz onemocnéni prodélali a maji vysoké
hodnoty protilatek, jako je tomu v ptipadé navrhovatele. Ostatné ve shora zminéném
opatreni ze dne 2. 3.2021 odpurce podobnym zpusobem jako ockovani reflektuje také
skutecnost, zda osoba v relevantni dobé onemocnéni prodélala. Nejvyssi spravni soud
pritom nepredjima feseni dané otazky, pouze zduraznuje nutnost jejtho dusledného
vysvétleni, tak aby dostalo vyse uvedenym pozadavkum.

[61] Stran posouzeni miry rizika nelze prehlédnout, ze se verejnosti dostavaji informace
o skodlivych nasledcich pouzivani prostredkt ochrany dychacich cest. Napadené opatteni
pritom vyzaduyje jejich dlouhodobé, v pripadé rady osob pak v podstaté celodenni, noseni. I
navrhovatel ve svém navrhu poukazuje na uréita rizika stim spojena a odkazuje na
konkrétni odborna vyjadreni. Takova ptipadna rizika noseni prostfedkt ochrany
dychacich cest nelze brat na lehkou vahu, ale je tfeba se s nimi pfi stanovovani dané
povinnosti vyporadat. Nelze je preklenout prostym konstatovanim, ze opatfent jsou ¢inéna
v zajmu ochrany obyvatelstva pred onemocnénim covid-19. Ochrana vefejného zdravi
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totiz nezahrnuje pouze ochranu obyvatelstva pfed onemocnénim covid-19. Takovyto
jednokriterialni postup neni udrzitelny. Jinymi slovy, i ochrana pfed onemocnénim covid-
19 must brat v potaz mozné negativni dopady prostredkt uzivanych k ochrané na zdravi
osob. Nejvyssi spravni soud pritom plné respektuje, aby odptrce v dobé dynamicky se
vyvijejici pandemie postupoval v souladu s principem predbézné opatrnosti, tedy bral do
/. 4 v M v/ \4 4 i v 4 Voo
uvahy v zasadé nejhorsi mozné varianty z téch, které mohou nastat (srov. rozsudek ¢. . 5
Ao 1/2021 - 65). Ani postup v souladu s principem predbézné opatrnosti vsak nemuze vést
k tomu, aby byl kladen absolutni diraz pouze na opatrnost. Je nutné pfistoupit nejen
k identifikaci moznych rizik a jejich pravdépodobnosti, ale rovnéz k jejich racionalnimu
zhodnoceni. Je nutné provést Gvahu, ktera epidemiologicka rizika lze v bézném zivoté
povazovat za ,priméfena”, tj. takova, ktera ma smysl podstoupit, a vyhnout se tak
v /4 4 Ve /4 v M ./ v/ . 4 . .
nadmérnému omezeni zivota celé spoleCnosti a jejtho dalsiho rozvoje, a ktera nikoli.
Aplikace principu predbézné opatrnosti tedy nemuze vést k zohlednéni jediného kritéria
v podobé hrozby Siteni onemocnéni covid-19 za soucasného odhlizeni od eventuilnich
rizik souvisejicich s ukladanymi povinnostmi. Naopak musi vést k tomu, aby tato rizika
byla pomérovana s ucelem opatreni. Uvedené plati zvlasté za situace, kdy jsou adresati
v 4 M i o / .. i /4 v/ v o o Ve Vev/
opatreni zahlceni protichidnymi informacemi. V takovém pripadé je o to dulezitéjsi, aby
se odpurce k dané problematice v odivodnéni dostatecné vyjadril. Ani pozadavek na
hodnoceni miry rizika tedy neni samoudelny. Naopak, je podstatny pravé pro jednotlivé
adresaty, kterym ma situaci dostateCné vysvétlit a pro které ma predstavovat jasny,
v / Vv v/ i / .. 4 4 v/ v
prehledny a predevsim spolehlivy zdroj informaci. V posuzovaném ptipadé by se tedy
adresat mél z napadeného opatteni dozvédét, proc je nutné v definovanych situacich pouzit
ochranu dychacich cest, v ¢em jsou tyto situace rizikoveé, a pro¢ prevazi zajem na pouziti
v o / 4 4 4 M .. /4 v /
prosttedkt ochrany dychacich cest nad eventualnimi riziky. Pravé takovy postup
spocivajici ve srozumitelném a logickém odivodnéni muze vést k relativné vyssimu
7 . V7 ’ v ’ . vy vev
respektovani mimoradnych opatreni ze strany obyvatel, jak zdejsi soud uvedl jiz
v rozsudku . j. 8 Ao 1/2021 - 133.

[62] Naridil-li vsak odpurce Siroké verejnosti od 2 let véku nosit prakticky po celou
dobu pohybu ¢ pobytu mimo bydlisté ochranu dychacich cest svysokym stupném
bariérového efektu, aniz by tuto povinnost v odivodnéni doprovodil alespor elementarni
Gvahou o souvisejicich rizicich, jedna se o jeho zasadni pochybeni. Ostatné jiz v listopadu
2020 mestsky soud odpurce v opakované citovaném rozsudku ¢.j. 18 A 59/2020 - 226
upozornil na to, ze: ,Aby byl soud schopen tyto namitky a tedy i proporcionalitu zvoleného
veseni zodpovédné posoudit, musi se - i pri zachovini zdsady zdrZenlivosti - oprit o
prezkoumatelné duvody postupu odpiirce, jez musi byt v odiivodnéni dostatecné rozvedeny a
také nalezité podepreny prislusnymi podklady. V opacném pripadé by se prezkum zikonnosti
mimorddnych opatieni, jakoZto opatteni obecné povahy, stal ryze teoretickym a formalnim;
v zdsadé by vedl k tomu, Ze by bud’ soudy poskytovaly spravnim organdm »bianco sek« v jejich
kondni, nebo by musely za odpiirce potvebnost prijatych opatteni k ndmitkam dotéenych
adresatii samy domyslet, samy odiivodriovat a v tomto sméru rovnéz vést rozsihlé dokazovini,
k cemuz soudni ¥izeni spravni, jakoZto ¥izeni primdarné prezkumné, neslouzi (obecné viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 16. 4. 2015, &. 5 Afs 89/2013 - 29, nebo ze dne 15.
3. 2016, ¢. 2 As 301/2015 - 37).¢

[63] Vyznam popsaného nedostatku je pak umocnén tim, ze z oduvodnéni
prezkoumavaného mimoradného opatreni nelze dost dobfe seznat ani duvody, které
odptrce vedly ke stanoveni dané povinnosti v takove $iri. To je dano predevsim urditou
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vnitfni rozpornosti mimoradného opatfeni, a to jak ve vztahu ke stanovenému stupni
bariérového efektu predepsanych prostfedkd ochrany, tak ve vztahu k Gzemi, na némz je
jejich noseni vyzadovano.

[64] Prestoze mimoradné opatfeni stanovi povinnost nosit na vymezenych mistech
v / 4 VVv/ v */ 4 .

pouze prostredky ochrany dychacich cest svyssim stupném bariérového efektu, jeho
odavodnéni takto stanovenou povinnost prakticky nereflektuje. Vénuje se totiz prevazné
yrouskam®, priemz podtento termin jsou zjevné zahrnuty toliko latkové rousky a

. M 4 v bd . o v ’ \4 ‘([ v 4 . .
chirurgické rousky, nebot tyto jsou v odtivodnéni vzdy specificky oznacovany (a nikoliv
respiratory a obdobné ochranné prostfredky spliiujici stanovenou normu). Podstatna ¢ast

o v 4 4 v 4 . vV o . .. \4 Ve /
oduvodnéni napadeného opatreni se tedy vztahuje k prostredkum ochrany, jejichz pouziti
opatreni neupravuje, resp. je nepfipousti. Oduvodnéni opatteni je tudiz z prevazné dasti
opfeno o poznatky ¢i predikce o fungovani kvalitativné jiného typu ochranného
prostredku, nez je respirator ¢i chirurgicka rouska.

[65] Toto pochybeni evidentné vychazi z liknavosti odptirce pti tvorbé mimoradnych
v 4 Ve /7 7/ v/ 7 4 / v o / 4 4 o v 4
opatreni nafizujicich pouzivani ochrannych prostfedka dychacich cest, ktery odivodnéni
opatfeni neprizpusobuje zasadnim zménam ukladanych povinnosti. Nelze totiz
v / \4 A o v 4 v 4 /4 M v/ 4 v 7.
prehlédnout, ze podstatna cast odivodnéni prezkoumavaného mimoradného opatreni je
prakticky shodna sodavodnénim predchozich mimoradnych opatfeni se stejnym
predmétem. Prvnich 5 stran odivodnéni se doslovné shoduje s odivodnénim
mimoradného opatfeni ze dne 7.12.2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN.
Obsahuje pouze kosmetickou zménu spocivajici ve vypusténi pasaze, ktera poukazovala na
zvysené riziko v podobé pocasi v souvislosti s prichodem podzimu, snizujicimi se
venkovnimi teplotami a vyssi vlhkosti. Prosincové opatteni pfitom stanovilo povinnosti ve
v v .. / v v 4 / 4 4
znacné jiném rozsahu. Vyzadovalo noSeni ochrany dychacich cest ve venkovnich
/ v/ M v 4 V. 7/ v 4 4
prostorech pouze ve vymezenych pripadech, jako napf. na nastupistich, v éekarnach a
v /4 /. 4 v/ v / 4 v v A v
v zastavéném uzemi obce pouze v pripadé, kdy se v daném misté a ase nachazi alespon 2
osoby ve vzdalenosti mensi nez dva metry. Zasadni rozdil je pak dan v pozadavcich
na kvalitu prostredkt ochrany dychacich cest, kdy opatteni ze dne 7. 12. 2020 akceptovalo
pouziti nejen obycCejnych rousek, ale také $atku, Salu nebo jinych nespecifikovanych
prostredku.

[66] Aby takové odivodnéni obstalo i u aktualné prezkoumavaného mimoradného
v 4 v o 4 Ve V M / 4 / Vv 4 4 o
opatreni, musel by v ném odptirce nalezité reflektovat jednak vyznamné zvyseni narokt na
kvalitu resp. bariérovy efekt ochrannych prostfedkl, ale i bezprecedentni rozsiteni
teritorialni pusobnosti ukladané povinnosti, jehoz faktickym nasledkem je v podstaté
celodenni noseni ochrany dychacich cest o stanovené kvalité. Bylo na misté, aby odptrce

tyto své kroky radné oztejmil a vyhodnotil jejich dopad na obyvatele.

[67] Samotnym respiratorum, které predstavuji pomyslny thelny kamen napadeného

M A / v 4 v o o v 4 v M M v 4
mimoradného opatreni, se vSak odpurce v odavodnéni vénuje pouze okrajové. Nadto neni

v 7 v 4 v o v M / v
opatreni jednoznacné v tom, co vlastné dle odptirce predstavuje onen obdobny prostredek
v / / Ve / 7/ / 4 / v 7 .

ochrany s (pozadovanym) G¢innym bariérovym efektem. Zatimco ve vyroku opatreni je
uvedeno, ze se pripousti takové respiratory aobdobné prosttedky bez vydechového
ventilu, které maji filtracni Gc¢innost alespon 94 %, odtvodnéni klade duraz predevsim na
schopnost respiratoru priléhat k obliceji jejich nositele. Rousky jsou odmitany pravé proto,
ze: ,V porovnani s respirdatorem FFP2 nedostatecné tésni. S obledem na nedostatecnou tésnici
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linii u téchto prostredkii dochdzi k vniknuti vzduchu kolem nosu a tvdri. Stejnymi cestami
pronikd kontaminovany vzduch také v pripadé, Ze se jedni o COVID-19 nemocného clovéka.
Respirator FFP2 lépe priléhd k obliceji a tésni lépe neZ rousky. (...) U dobre padnoucich a spravné
nasazenych respiratorii FFP2 dochazi k minimalnimu viniku kolem okraji respiratoru. Celkovd
ucinnost respiratoru FFP2 je > 94 % wviz Vyzkumny dstav bezpecnosti price, v. v. 1. Informace
0 ochrané dychadel. https://urgmed.cz/wp-content/uploads/2020,/04/Ochrana-
y%CC%81chadel_v6.pdf.“ Rozhodne-li se tedy adresat v souladu s vyrokem mimotadného
opatreni pro pouziti obdobného prostfedku ochrany s filtraéni schopnosti alesponi 94 %
(napt. tzv. nanorousky), zjisti pti Cteni oduvodnéni, ze tento prostredek ochrany dle
odptrce zfejmé neni obdobny respiratoru, nebot co se tyce otazky priléhani k obliceji, ma
nanorouska nepochybné obdobné (dle odivodnéni nezadouci) vlastnosti jako standardni ¢i
doma vyrobené rousky. Primérené lze vtomto ohledu odkizat na odborny clanek
zminovany v napadeném opatreni, ktery se zabyval otazkou tésnosti rousek (chirurgickych
a latkovych) - Brooks JT et al. Maximizing Fit for Cloth and Medical Procedure Masks to
Improve Performance and Reduce SARS-CoV-2 Transmission and Exposure, 2021. MMWR
2021;70(7):254-257. Jakkoliv tedy pouzivani prostredkd ochrany s filtracni schopnosti
alesponn 94 % odpovida vyroku mimoradného opatreni, z pohledu jeho odavodnéni se
nemusi jednat o stanoveny ochranny prostredek, paklize nema soucasné schopnost
dostatecné priléhat k obliCeji nositele. Napadené mimotadné opatfeni je tedy v tomto
ohledu nejasné.

[68] Z mimoradného opatfeni dale nelze seznat, jaké vécné (odborné) duvody vedly
odptrce ke stanoveni povinnosti nosit ochranu dychacich cest v celém zastavéném Gzemi
obce, zatimco na vSech ostatnich vefejné pristupnych mistech mimo zastavéné tzemi obce
je tato povinnost podminéna tim, Ze na stejném misté a ve stejny Cas dochazi k pfitomnosti
alespont 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 2 metry, nejedna-li se vylucné o ¢leny
domacnosti. V odtvodnéni odpurce odkazal na doporudeni Centra pro kontrolu nemoci
[instituce Spojenych statt americkych (dale téz ,CDC®)], kde je vsak vyslovné uvedeno:
wPodle Doporuceni CDC, wupdate 12.11.2020: https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-
ncov/prevent-getting-sick/cloth-face-cover-guidance.html, plati:
- Osoby od 2 let véku by mély nosit rousky na verejnych prostranstvich a v blizkosti osob,
se kterymi neZiji ve spolecné domdcnosti.
- Rousky nabizeji uréitou ochranu a jsou také urceny k ochrané vaseho okoli, pokud jste
nakazeni virem, a nevite o tom.
- Rouska neni nihradou za socidlni distancovani.
- Rousky by mély byt stile pouzivany vzdy, kdyz se nedaji dodrZet rozestupy (6 stop,
u nds 2 m).
- Po dotyku nebo sunddni rousky si umyjte ruce mydlem a vodou po dobu nejméné 20
sekund nebo pouZijte dezinfekcni prostiedek na ruce s minimalné 60% alkoholu.
- Rousky nejsou nutné, kdyz? jste venku sami nebo dal od ostatnich nebo s jinymi lidmi,
kterd Ziji ve vasi domdcnosti“(diraz pridan).

Na uvedené doporudeni odpurce navazuje zavérem: ,,Vzhledem k témto informacim se di
predpoklddat, Ze k siveni infekcnibo agens miiZe dojit i ve venkovnich prostorach p¥i rozhovora,
¥ bie a povidani déti na hiisti, pfi Cekdni lidi ve frontich pred obchody (opatreni regulujici
pocet osob v obchodech), pokud infekini osoby nedodrZi vzdalenost 2 metry a nebudou mit
rousku. Vzhledem ke zpiisobiim prenosu onemocnéni covid-19 je zrejmé, Ze prenos viru SARS-
CoV-2 neni omezen pouze na vnitini prostory a existuje i moznost nikazy venku. Z tohoto
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diivodu je dileZité minimalizovat riziko ndkazy pouzitim rousek ivenku“ (dGraz pridan).

Oduvodnéni mimoradného opatteni tedy spojuje nezbytnost ochrany dychacich cest

ztetelné pouze se situacemi, kdy se nachazi v blizkosti osoby nezijici ve stejné domacnosti,

, Jeo s . v . 1.7 v P /

a tento kontakt neni pouze pomijivy. Neposkytuje vsak racionalni odpovéd na otazku,
v e ’ . ’ ’ . . ’ . v v ’ Ve

proc¢ je nezbytné nosit ochranu dychacich cest i v situacich, kdy je ¢lovek venku sam ¢i

v ’ 4 Vv ’ 77 Vv 4

v dostatecném odstupu od ostatnich, avsak shodou okolnosti se nachazi v zastavéném

Gzemi obce. Neni ztejmé, jak se tato situace lisi od té, kdy se stejna osoba nachazi za

stejnych podminek mimo zastavéné Gzemi obce, kde vsak jiz plati pravidla odpovidajici

vy$e citovanému textu.

[69] Problematicky je zjevné samotny pojem zastavéné sizemi obce. Tento pojem je
definovan v § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
Vev/ v - o ’ v . v . 17 Xy .
pozdéjsich predpisa. V zasadé zahrnuje vSechny pozemky v intravilanu obce s vyjimkami
’ o v 1V / o . v oo / v . o1/
stanovenych typu zemeédélské pudy, jakoz i vybrané pozemky wvné intravilanu obce.
Evidentné se tak muze jednat jak o okraj drobné horské obce, tak o centrum rusného
velkomésta. Pojem zastavéné sizemi obce neni zjevné nikterak navazan na skuteénosti, které
. o v 4 M v/ 4 v 4 4 V/V 4 v 4 i
jsou dle odivodnéni mimoradného opatfeni rozhodné pro Siteni onemocnéni covid-19,
tedy predevsim Cetnost ¢i intenzita mezilidskych kontaktia. Odptirce totiz odavodiuje
v ’ v o ’ ’ ’ e ’ .
nutnost noseni prostiedka ochrany dychacich cest ve venkovnich prostorech specifickymi
ptipady kontaktu osob, jako je rozhovor, hra, ¢i dekdni ve fronté, tedy ptipady,
kdy dochazi ke shlukovani a aktivni participaci osob po delsi ¢asovy tsek. Samotny fakt,
ze se jedna o zastavéné izemi obce, vSak nic nevypovida o tom, ze se na ném nutné déji
popsané aktivity. Jinymi slovy, zastavéné Gzemi obce zcela jisté neni ekvivalentem pro
Gzemi, v némz se zpravidla ve stejném cCase koncentruje vys$si mnozstvi ruzaych osob,
jejichz vzajemny kontakt dosahuje intenzity rizikové z hlediska Sifeni onemocnéni covid-
19. Vychazili proto odpurce z poznatku, ze k$ireni nemoci covid-19 dochazi i ve
venkovnich prostorech pti urcité intenzité kontaktu osob (komunikace, hra, shlukovani,
absence rozestupu), musi tomu prizpusobit rozsah povinné ochrany dychacich cest. Pokud
ma pak odpurce za to, ze 1 pres vyse uvedeny poznatek je tfeba trvat na tom, aby se lidé
bez ohledu na jakékoliv dalsi okolnosti pohybovali s prosttedkem ochrany dychacich cest
4 v 4 /. 4 4 v v v Ve V v M v i A4 4
v celém zastavéném uzemi obce, musi rozumné a presvédcivé vysvétlit proé. Mimoradné
v 4 4 v 4 M 4 v M o v 4 v/ A
opatreni takové vysvétleni neobsahuje. Pravé naopak, jeho odavodnéni primo popira
rozsah vyrokem ulozené povinnosti.

[70] Oduvodnéni mimoradného opatfeni tedy neposkytuje dostateénou oporu pro
odplrcem stanovenou kombinaci takika nepretrzitétho noSeni prostfedkd ochrany
dychacich cest svysokym stupném bariérového efektu kdykoliv poté, co adresati
povinnosti opusti své bydlisté, tedy cestou do prace, na nakup, do skoly ¢i za dalsimi
béznymi povinnostmi, a to bez ohledu na to, zda se v jejich okoli vyskytuje dalsi osoba, ¢i
zda se nachazi na frekventovanych ¢i jinak pro $ireni viru nebezpecnych mistech. Naopak
je vtomto ohledu vnitfné rozporné a nedava adresatim racionalni, byt tfeba stru¢nou
odpovéd na otazku, pro¢ odpurce pristoupil ke stanoveni povinnosti vtéto formé a

4 v /v \A o v 4 v M M v/ 4 / v
rozsahu. Misto toho prevaznou cast oduvodnéni vénuje popisu prinosu latkovych rousek,
M v v/ 7 4 Ve N4 Ve vV v v A v/ M o v 4 v 4
jejichz pouzivani neptipousti. Zcela nepfimérené prebira Casti odivodnéni predchozich
mimoradnych opatfeni, prestoze stanovené povinnosti doznaly zasadnich zmén, které je
¢ini nesrovnatelnymi s drivéjsimi opatfenimi. Bylo na odpurci, aby tyto zmény
odpovidajicim zpusobem promitl do odidvodnéni napadeného mimoradného opattfeni.
K tomu vsak nedoslo.
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[71] Prestoze vySe popsané vady postacuji ke konstatovani nezakonnosti napadeného
mimoradného opatteni, nebot soudu znemoziuji zodpovédné posoudit proporcionalitu

’ vV Vv 4 \4 . . vv/ ’ 4 4 ./ Ve . v/
zvoleného feseni, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se i k dalsim
nedostatktm.

[72] Problematickym bodem od@vodnéni napadeného mimoradného opatfeni jsou i
odkazy na jednotlivé odborné ¢lanky. Odptirce odiivodnuje své tvrzeni o celkové Géinnosti
respiratoru, ktera ma prevysovat 94 %, mimo jiné odkazem na informace poskytované
Vyzkumnym ustavem bezpecnosti prace. Prislusny hypertextovy odkaz je vsak nefunkéni,
a pro adresaty opatfeni tudiz bezcenny. Na toto pochybeni byl pfitom odpirce také
upozornén v rozsudku méstského soudu ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, dle kterého: ,Podle soudu
neni dostatecné v textu jen obecné poukdzat napy. na doporuceni WHO, Evropského strediska
pro kontrolu a prevenci nemoci i Stredisek pro kontrolu a prevenci nemoci Spojenych stati
americkych a v zdvéru oduvodnéni pak pouze wvést odkazy na odborné clanky ¢ studie
v anglictiné (prevazné navic ani primo nepochdzejici od uvedenych organizaci), z nichz mél
odpiirce vychdzet. Takové podklady je predevsim nutné vidné oznacit (identifikovat) a také
s nimi v textu srozumitelné pracovat; to zvldsté tehdy, pokud jde o doklady v cizim jazyce, jako
je tomu v nyni posuzované véci. PrestoZe nent jisté nutné tyto podklady celé preklidat, je nutné
pamatovat na to, Ze odivodnéni neni urceno jen pro odbornou obec, ale téz pro vsechny laické
adresaty téchto opatrent, tedy sirokou verejnost a svym zpisobem i pro soud (viz niZe), a proto by
podklady mély byt v textu zohlednény tak, aby bylo ziejmé, v cem z nich odpiirce vychdzel.
Prosté uvedeni odkazu na informace uverejnéné prostrednictvim verejné datové sité s sebou také
nese riziko, Ze tyto adresy mohou byt pozdéji nedostupné; to je i pripad prvych tii odkazii
v nynéist véci, jez se soudu nepodarilo oteviit (nacist), procez musel odpircem odkazované studie
(resp. spravné znéni téchto odkazi) dile problematicky dobledivat, atone vZdy dspésné.
Odpurce reflektoval citované pripominky prakticky pouze tim, ze jednotlivé odkazy na
odborné ¢lanky umistil ptimo k relevantnim pasazim odivodnéni. Je vsak nezbytné, aby
tyto odborné podklady alespon lastecné reprodukoval a vysvétlil, jaké z nich ¢ini zavéry.
Ani tomu ov$em odtvodnéni napadeného mimoradného opatreni neodpovida. Dusledné;jsi
shrnuti obsahu odbornych ¢lankd odkazovanych odptrcem je pak nezbytné pravé proto,
aby se odpurce vyvaroval riziku, ze se odkaz stane nefunkcénim. Jak navic nastinil jiz
méstsky soud, urlity nedostatek lze spattovat také v jazyce nékterych podkladu, na které
odptrce odkazuje. Odkazuje-li odptirce v opatfeni na cizojazyCné prameny, je treba trvat
na tom, aby alespon strucné priblizil adresatim opatteni, jaké stézejni Gvahy obsahuji a co
z téchto prament ve vztahu k ukladané povinnosti dovozuje.

[73] Nesrovnalosti se tykaji i stanoveni jednotlivych vyjimek vél. I bodu 3.
mimoradného opatreni. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢.j. 4 As 301/2020 - 147
k tehdy napadenému opatteni uvedl, ze ,[o]ddvodnéni mimoridného opatient je treba rovnéz
vytknout, Ze konkrétné nezdivodriuje stanovené vyjimky z narizeného vseobecného pouZivini
ochrany dychacich cest.“ V uvedeném ptipadé nemél tento nedostatek vliv na zakonnost
tehdejstho mimoradného opatteni (vydavaného v odlisné situaci ajesté pred ucinnosti
pandemického zakona), nebot - jak konstatoval Ctvrty senat - vyjimky se tykaly situact,
kdy bylo jiz z povahy véci ztejmé, ze je ,ochrana dyjchacich cest vyrazné ztiZena, i ji nelze
realizovat (napr. pofizovani portrétni forografie, poskytovini zdravotnich sluZeb).“ V nyni
posuzovaném pripadé je vSak situace znacné odlisna, a to nejen sohledem na prijeti
pandemického zakona a dobu trvani pandemie, ale predev$im sohledem na povahu



7 Ao 6/2021

jednotlivych vyjimek. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nezbytné upozornit také na
urcité nedostatky odivodnéni v ¢asti vénujici se vyjimkam.

[74] Dle pism. b) nedopadaji povinnosti dle napadeného mimotadného opatteni na déti
v matefské skole a déti v détské skupiné. Tuto vyjimku odpurce odivodnuje tim, ze ,se
jednd o ucelené a neproménlivé kolektivy stile stejnych osob, v jejichZ pripadé nepouzivini
ochranného  prostredku v ramci takového kolektivu nepredstavuje vdazné  riziko.“
Neproménlivosti kolektivu je oduvodnéna také vyjimka tykajici se skol ztizenych
Ministerstvem spravedlnosti, tedy skol vézenské sluzby zfizenych za Gcelem moznosti
V17 4 4 / 4 v/ 4 . /o
vzdélavani ve vykonu trestu. Na ostatni zaky se podle pism. c) vztahuje vyjimka
z povinného noSeni ochrany dychacich cest pouze ,v rdmci vzdélavaci aktivity, jejiz
charakter neumoZriuje noseni ochranného prostredku (zejm. télocvik, zpév, hra na dechové
ndstroje), nebot’ bez vyjimky z povinnosti pouZivani ochranného prosttedku by takovouto
aktivitu nebylo mozno provddét a zdroven se jednd o nezbytnou soucist studia.“ Tato vyjimka
pro né pritom plati bez jakéhokoliv omezeni jejich kontaktu pri dané vzdélavaci aktivité.
Pokud Ize vSak upustit od povinného noseni prosttedka ochrany dychacich cest z divodu
v M M M VvV v/ 4 v/ v / A A 4
nepromeénlivosti kolektivu a rovnéz bez dalsich omezeni v pripadé vybranych vzdélavacich
aktivit (vCetné kontaktnich - télocvik), neni srozumitelné, pro¢ stejnou logikou nelze
upustit od jejtho noSeni pti ostatnich vzdélavacich aktivitach zaka zakladnich skol (napt.
pro zaky na prvnim stupni, pro které muze rovnéz platit zavér o ucelenosti a
VERT . . o o v 7 o v Ve .V
nepromeénlivosti kolektivl). Z odivodnéni odpurce nelze seznat, v Cem spatfuje odliSnost
téchto dvou kolektiva a pro¢ uklada povinnost nepretrzitého noseni prostfedka ochrany
dychacich cest ve skolském zatizeni pouze jednomu z nich.

[75] Stejné tak je na misté, aby byl v Casti zabyvajici se jednotlivymi vyjimkami ze
stanovenych povinnosti dostate¢né vysvétlen pristup k osobam ockovanym ¢i zotavenym

v 4 i M / Vv /v VA 4 .. \4 4 4 v 4
z onemocneéni covid-19 (viz vyse). Totéz plati i ve vztahu k osobam, jimz brani v noseni
prostredku ochrany dychacich cest vazné zdravotni davody. Je totiz nutné vysvétlit, jak

./ / oV v 4 Ve / v o / 4

maji postupovat osoby, kterym muze noseni natrizovanych prostfedka ochrany dychacich
cest zpusobit vazné ¢i dokonce fatalni nasledky.

[76] Na zakladé vyse uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze namitky navrhovatele,
tykajici se nedostatki odtvodnéni napadeného mimoradného opatfeni, jsou diavodne.
Nedostatky odGvodnéni pfitom ve svém souhrnu dosahuji takového rozsahu, ze

vV 4 v v/ 4 M Vev vV eV 4 v J v/ /
znemoznuji prezkum dal$ich namitek navrhovatele, pricemz jiz neni mozné je zadnym
zpusobem preklenout ¢i omluvit nenadalosti situace.

[77] Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych skutenosti, a za situace, kdy rozsudkem jiz
nemuze byt napadené mimoradné opatteni zruseno (pro své drivéjsi zruseni odpurcem), ale
M 4 M v M vv/ 4 4 4 v v
pouze posouzeno z hlediska zakonnosti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené mimoradné opatreni bylo v rozporu se zakonem, nebot neobsahovalo zakonem
v 4 o v 4 4 M 4 v 4 v o i
pozadované oduvodnéni. Jedna se nicméné o vadu, ktera rozhodné nemohla zpusobit
M i v/ 4 v 4 [ -/ v Vev/ 4 4 o
nicotnost mimoradného opatfent, ktera je vyhrazena pro nejzavaznéjsi vady spravnich akta
M 4 4 v/ M VVv/ 4 4 v v
(viz § 77 odst. 1 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud proto deklaratorné rozhodl, ze
mimoradné opatteni bylo v rozporu se zakonem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona).

[78] Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze si plné uvédomuje zavaznost situace,
jakoz 1 nelehké postaveni odpurce. S ohledem na necekany nastup epidemie na jare roku
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2020, neznalost zptsobu sifeni koronaviru a moznosti lé¢by onemocnéni covid-19, bylo
vdanou dobu pochopitelné, ze odivodnéni ptijimanych opatfeni odpovidala
mimortadnosti situace. Nyni posuzované mimoradné opatfeni vsak bylo vydano po
uplynuti zna¢né doby od zacatku epidemie. Je proto jiz nutné trvat na tom, aby opatfeni
sméfujici proti Sifeni koronaviru byla nalezité odivodnéna a vyargumentovana. Odptirce
vSak (i pfesto, ze postupné zpfistioval povinnosti) stale mechanicky prebira odivodnéni
z drivéjsich opatfeni a nikterak je neptizptsobuje nejen témto novym povinnostem, ale ani
v o 4 7/ /4 v \4 o i 4 4 / o M
pozadavkum pravni Gpravy (konkrétné pozadavkim pandemického zakona, ktery odpurci
uklada fadu povinnosti). Ze strany soudni moci byl pfitom na nutnost fadného
o v 4 4 4 i 4 v v M v v o 4 v
oduvodnéni ukladanych povinnosti opakované upozornén, i presto se vsak odpurce zavery
spravnich soudt netidi a postupuje v rozporu s pandemickym zakonem. Nejvyssi spravni
soud sije védom i duasledkd zruseni mimoradného opatfeni. Jak jiz vsak bylo vyse
uvedeno, sam odpurce pfistoupil v prabéhu fizeni o navrhu na zruseni napadeného
M v/ 4 v 4 M v 4 4 v 4 / v
mimoradného opatrfeni k jeho zruseni a nahrazeni opatfenim novym. Tato skutecnost vede
v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona k tomu, Ze napadené opattenti jiz lze pouze
prohlasit za nezakonné, a logicky neni mozné jej zrusit. Nehrozi tedy, ze by v dasledku
. v 4 v 4 4 v / M 4 v/ /4 v 4
jeho zruseni soudem doslo k nerespektovani ulozenych povinnosti a pfipadnému zhorseni
i i i 4 M Vev/ 4 b4 4 Ve 7 7V
epidemiologické situace. Nynéjsi rozsudek se tim dostal do specifické, v urcité mire
. / . . sev oV v e . . / v/
akademické, roviny. Fakticky jiz nemuze zménit povinnosti, které na navrhovatele (a dalsi
/4 v 4 4 4 v M /v 4 v 4
adresaty opatreni) dopadaji. Pravé touto optikou nahlizel soud na napadené opatteni a
Ve Ve / 7 [ e / v/ v e .
snazil se pri plném respektovani eliminace aktivistického pristupu k véci (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2 Ao 2/2007 - 73, ze dne 7. 10. 2011,
¢ j. 6 Ao 5/2011 - 43, ¢&i ze dne 2.2.2011, &.j. 6 Ao 6/2010 - 103) poskytnout zakladni
voditka pro koncipovani odtvodnéni pripadnych budoucich mimoradnych opatreni
/7 7/ M v 4 v o / 4 4 /1 M
upravujicich povinnost noseni prosttedkt ochrany dychacich cest s cilem docilit jejich
v / 4 v 4 M v/ 4 v 4 o4 / v 4
vécny soudni prezkum. Je nezbytné, aby mimoradna opatreni zasahujici vyznamné do prav
4 v / /5 o /.0 v v M 4 /4
a opravnénych zaymu adresatd spliiovala pozadavky pandemického zakona a mohla
v v M o * / V / Ve v 4 4 4 4 i 4 M i
nerusené plnit svyj ucel, tedy uéinné pomahat ve zvladani koronavirové epidemie (§ 1
pandemického zakona).

[79]1 Ve véci Nejvyssi spravai soud rozhodl bez natizeni jednani, a to analogicky dle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot jak bylo vysvétleno vysSe, shledal vyznamné nedostatky
odtvodnéni mimoradného opatreni. Navrhovatel ostatné s rozhodnutim véci bez nafizeni
M 4 4 / v i o / v 4 v/ 4 /. 4
jednani vyslovné souhlasil a odptrce se k vyzvé soudu, zda trva na nafizeni ustniho
jednani, nevyjadril.

[80] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odptirce nebyl v
fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Navrhovatel mél ve véci plny
Uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Ta zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
zanavrh nazruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5000KC¢ a odménu zastupce
navrhovatele. Odmeéna advokata zahrnuje dva dkony pravni sluzby spocivajici v ptipraveé
a prevzeti zastoupeni a sepsani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy [§ 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif] a ¢ini v dané
véci 2x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téhoz
predpisu], tedy 6 200 K¢. Odmeéna zastupce dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢
za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K.
Zastupce navrhovatele je platcem DPH, vySe odmény se proto zvySuje o Castku
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predstavujici sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. o 1428 K¢. Celkem tak odména advokata
¢ini Castku ve vysi 8 228 K¢. Navrhovateli tedy nalezi nahrada naklada fizeni v celkové
vysi 13 228 K¢. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli uvedenou castku ve lhaté 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



