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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcu Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Petra MikeSe, Barbary Pofizkové, Alese
Roztodila, Karla §imky, Radovana Havelce a Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Sdru¥eni pro republiku - Republikinsk4 strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka, sidlem
Stefanikova 119/50, Brno, zastoupeného JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D., advokatem,
sidlem Zamecka 550, Butovice, proti #alovanému: U¥ad pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti, sidlem Kounicova 688/26, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. ledna 2019, ¢.j. UDH-70/2019 a ¢. j. UDH-
71/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 3. dubna 2019 ¢. . 62 A 20/2019-22,

takto:

I.  Usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku neni rozhodnutim,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.

II. Nevyhovi-li krajsky soud zcela zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, musi

vyc¢kat marného uplynuti lhity pro podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni a
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v pripadé jejtho podani i rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o ni, nez pripadné
zastavi fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

II. Skon’i-li fizeni pred krajskym soudem pred tim, nez Nejvyssi spravai soud rozhodne
o kasacéni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatk v tomto
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fizeni, nesmi Nejvyssi spravni soud odmitnout tuto kasacni stiznost pro nedostatek
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podminek rizeni drive, nez bud marné uplyne lhata pro podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, jimz fizeni pred krajskym soudem konci, nebo (v

v/ v 4 4 / V4 A% . 4 4 . Vv/ ’ 4

pripadeé podani takové kasacni stiznosti) nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodne.

IV. VXkasatni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro
’ ’ . ;. ’ . v ,
nezaplaceni soudniho poplatku lze uplatnit namitku nezakonnosti predchoziho
usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku za podminky, ze
divodem, pro néz nedoslo k fadnému prezkumu usneseni krajského soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatkd na zakladé kasa¢ni stiznosti podané proti nému,
bylo pochybeni v predchozim postupu soudu.
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V.  Véc se vraci senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda
a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1]  Spornou otazkou v projednavané véci je moznost prezkumu rozhodnuti krajského
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soudu, kterym soud nevyhovél (af ¢asteCné ¢i zcela) zadosti Gcastnika fizeni o osvobozeni
od soudniho poplatku, (dale téz ,rozhodnuti o neosvobozeni®) v tizeni o kasa¢ni stiznosti
podané proti usneseni o zastavenl fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Predpokladem pro zodpovézeni této otazky je posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka.

[2]  Zalobce podal u Krajského soudu vBrné Zalobu proti shora uvedenym
rozhodnutim. V prubéhu fizeni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, tuto zadost
vSak soud usnesenim ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 62 A 20/2019-17, zamitl a vyzval zalobce ke
splnéni poplatkové povinnosti. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 19. 3. 2019, lhtta pro
zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 29. 3. 2019. Jelikoz zalobce k uvedenému dni
soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud fizeni usnesenim ze dne 3. 4. 2019, ¢.j.62 A
20/2019-22, zastavil.

[3]  Dne 1. 4. 2019 podal zalobce proti usneseni ¢. j. 62 A 20/2019-17, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, kasacni stiznost. Tu Nejvyssi
spravni soud odmitl usnesenim ze dne 11. 6. 2019, €. j. Ars 2/2019-22, s odGvodnénim, ze
v mezidobi krajsky soud rozhodl nyni napadenym usnesenim o zastaveni fizeni, a nastal
tak neodstranitelny nedostatek podminek fizeni pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti
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usneseni o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatku. I pokud by totiz Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatka
v / V7.« v v 7 V7 /7 v . ’
vyhovél, nemohlo by se tim ,oteviit“ pravomocné ukondené fizeni pred krajskym soudem,
vV Vv v / M 4 4 v _ 7 A% M / / Ve / v 4 \4
procez by vécné projednani kasa¢ni stiznosti nemohlo vést k G¢inné obrané prav zalobce.
Soud v usneseni zaroven uvedl, ze napravy pfipadného pochybeni krajského soudu se
zalobce muze domoci podanim kasalni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni, ve které
muze namitat nezakonnost rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku coby vadu
fizeni pred krajskym soudem. Kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o
/7 V7 4 4 M v v Vev/ v/ 4 v
zastaveni fizeni, ktera je predmétem nynéjsiho fizeni, podal zalobce dne 29.4.2019.
Uplatnil v ni jedinou namitku, a sice ze krajsky soud zastavil tizent, aniz bylo rozhodnuto
o kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatka.

II. Dtivody pro postoupeni véci rozsirenému senatu

[4] Senat ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,volebni senat“) pti predbézném projednani
Vo e . v o v 7 v / . / o /
veéci zjistil, ze zpusob kasa¢niho prezkumu rozhodnuti krajskych soudd o neosvobozeni
zalobce od soudnich poplatkd a rozhodnuti krajskych soudt o zastaveni frizeni pro
4 4 / N4 . . M vvVv/ 4 4
nezaplaceni soudniho poplatku vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by
Ve _ 7/ . ’ 4 \4 v VAR /4 /7 4 vV M M v
v urcitych situacich mohl vést az k odepreni Gcinné soudni ochrany. Zaroven v judikature
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existuje rozpor ohledné toho, zda lze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku prezkoumat i rozhodnuti
krajského soudu o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatka.

[5]  Volebni senat poukazuje na to, ze pokud krajsky soud poté, co zamitl zadost
v 4 4 o 4 v/ 4 4 4
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, zastavi fizeni pro nezaplaceni soudniho
V7 v M VVv/ 4 4 v 7/ A% M i 4
poplatku drive, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasalni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkd, jsou kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkd odmitany podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. proto,
ze (po podani kasacni stiznosti) nastal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. K tomu
odkazuje na usneseni ze dne 20. 10. 2003, C. j. 6 Ads 42/2003-79, ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 As
23/2005-146, a ze dne 11. 4. 2013, C. j. 4 As 14/2013-17. Tato rozhodnuti byla vydana
. . 7 V7 74 v v v / ’ / . ’
v situaci, kdy ,hlavni fizeni“ z néhoz vzeslo napadené procesni usneseni krajského soudu,
v Ve > i v 4 v 7/ /v .. M vVv/
pravomocné skoncilo a bud proti nému nebyla podana kasaéni stiznost, nebo ji Nejvyssi
spravni soud odmitl jesté pred rozhodovanim o kasacni stiznosti proti procesnimu
4
usnesen.

[6]  Dale volebni senat poukazuje na usneseni ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8 As 124/2016-25,
kdy Nejvyssi spravai soud odmitl kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu, ze
stézovatel neni osobou zlcastnénou na fizeni, proto, ze v mezidobi krajsky soud
pravomocné rozhodl ve véci samé, a to presto, ze proti rozsudku krajského soudu byla
podana kasacni stiznost a nebylo o ni dosud rozhodnuto. Toto rozhodnuti by bylo mozno
chapat jako odliseni od vyse uvedenych rozhodnuti, nebot se jednalo o neptiznani
4 / Vv v 4 v/ 4 4 v A 4 4 / v vV M
postaveni osoby zucastnéni na fizeni a takové osobé soudni rad spravni vyslovné umoznuje
podat kasa¢ni stiznost proti konecnému rozhodnuti ve véci (viz § 106 odst. 2 s. f. s.).

[71  Usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 1 As 193/2018-17, odmitl Nejvyssi spravai soud
kasac¢ni stiznost proti usneseni o (ne)ustanoveni zastupce zalobci proto, ze krajsky soud
p 1% p JSKY
, : : :
po podani kasacni stiznosti pravomocné zastavil fizeni. Nejvyssi spravni soud v této
4 . M v 4 VO I . oV vV M Ve 4 v/ /.
procesni situaci shledal, Ze rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nemuze stézovateli pfinést zadny
Ve . / v 4 v / v v /, /7 / /
uzitek, nicméné tento zavér ,neznamend, Ze by Zalobce namitajici nezakonnost rozhodnuti
0 ustanoveni zdstupce ziistal po skonceni Yizeni pred krajskym soudem bez moZnosti dosahnout
ndapravy pripadného pochybeni krajského soudu. V takovém pripadé je opravnén podat kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, v niz mize namitnout vadu 7izeni
pred krajskym soudem spocivajici v tom, Ze existovaly diivody, které zpochybriuji zdkonnost
rozhodnuti o ustanoveni zdstupce®.

[8]  Prvni senat k tomu poznamenal, Ze si je védom toho, ze ,v dobé poddni navrbu byly
podminky 7izeni o kasacni stiznosti spinény. Predmér 7izeni vsak v jeho priibébu odpadl,
pricem? tento nedostatek podminek 7izeni je neodstranitelny“.

[91 Ve vySe uvedenych rozhodnutich odmital Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
proti usneseni o nevyhovéni zadosti o (4plné) osvobozeni od soudnich poplatkd a/nebo
usneseni o nevyhovéni zadosti o ustanoveni (konkrétniho) zastupce, které je typové stejné
. ’ 4 v/ . 4 4 o . / 4
a je s rozhodovanim o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku zpravidla Gzce svazano,
i proti usneseni o tom, ze urcita osoba neni osobou z(castnénou na fizeni (zde vsak
s vyhradou mozného odliSeni na zakladé § 106 odst. 2 s. f. s.) proto, ze fizeni pred
krajskym soudem jesté pred rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu pravomocné
skondilo. Zarovenn vsak soud vtéchto usnesenich ptipousti prezkum napadenych
4 4 v/ 4 V4 7V . M v /4 4 . /4
procesnich rozhodnuti v tizeni o kasacni stiznosti proti konecnému rozhodnuti krajského
soudu, a to jako moznou vadu fizeni.
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[10] Tento pravni nazor je vsak dle volebniho senatu v rozporu sjudikaturou, ktera
se vyvinula v rizenich o prezkumu usneseni krajskych soudd o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku a ktera v této fazi jiz vylucuje prezkum predchazejicich
procesnich rozhodnuti krajskych soudti o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkda.

[11] K této linii judikatury odkazuje volebni senat na rozsudek ze dne 26. 1. 2006, ¢. j.
1 As 27/2005-87, usneseni ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43, ze dne 13. 2. 2019, ¢.
j. 1 Azs 411/2018-37, ¢i rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010-106. V tomto
rozsudku soud konstatoval, ze v kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku lze (spésné namitat pouze to, ze nebyly splnény podminky
pro zastaveni rizeni, nikoli ze byly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatka. V rozsudku ze dne 4.12. 2013, ¢.j.1 As 138/2013-10, prvni senat
zdUraznil, ze predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ,neni a nemize byt zikonnost rozhodnuti o
neosvobozeni od soudnich poplatkii krajskym soudem. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno
podat samostatnou kasacni stiznost, coZ stézovatel také, ac neispésné, ucinil“. Podobné zavéry
Nejvyssi spravai soud vyslovil i v rozsudcich ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 3 As 132/2014-11, ze
dne 8. 1. 2015, C.j. 9 As 262/2014-13, ¢i ze dne 11. 6. 2015, €. j. 7 As 118/2015-18. Soud se
namitkami tykajicimi se procesnitho usneseni v kasa¢ni stiznosti proti konecnému
rozhodnuti odmitl zabyvat sodivodnénim, ze o kasaéni stiznosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki bylo vécné rozhodnuto, a projednani namitek
tykajicich se podminek pro osvobozeni od poplatkt tak branila pfekazka véci rozhodnute,
ptipadné proto, ze takové namitky se miji s davody, pro néz krajsky soud tizeni zastavil
(nebyla-li proti procesnimu usneseni podana kasacni stiznost).

[12] Podle volebniho senatu vedle sebe vyse popsané judikaturni linie nemohou obstat.
Nadto poukazuje na skutecnost, ze pokud v dusledku zastaveni fizeni pred krajskym
soudem nastava neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasalni stiznosti proti
4 4 4 o 4 4 4 4 v 7/ /v M

usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt vedouci k odmitnuti této kasacni stiznosti
(bez ohledu na pripadnou kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni), pricemz vsak
v fizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni nelze posoudit, zda byly

v 4 4 4 o 4 vV . M
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nema stézovatel v situaci, kdy
krajsky soud zastavi rizeni jesté pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatk®i, ziddny prosttedek ochrany pred nezikonnym

4 4 v/ M 4 o] v /7 A . /4
zamitnutim o zadosti o osvobozeni od poplatkt. Jeho kasacni stiznost proti takovemu
rozhodnuti je totiz odmitnuta a v kasaéni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni by
takové namitky nebyly pfipustné. Ma-li byt stéZovateli poskytnuta G¢inna ochrana jeho
prava na pristup k soudu, je tfeba pripustit iv fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni prezkum podminek pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt v tizeni pred krajskym soudem.

[13] Takovy postup by podle nazoru volebniho senatu nebyl nezikonny, naopak by
prispél k G¢innéj$i ochrané procesnich prav Gcastnika fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. €) s.
. s. lze kasani stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni podat z divodu tvrzené
nezakonnosti tohoto rozhodnuti, ktera muze spocivat i ve vadé fizeni, které mu
predchazelo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢. . 6 As
2/2015-128, a ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢&. 625/2005 Sb. NSS). Vadou ftizeni
muze byt jakykoli nezikonny procesni postup krajského soudu, ktery se promitne do
kone¢ného vysledku fizeni. Skonli-li fizeni zastavenim pro nezaplaceni soudniho
poplatku, muze spolivat vada pravé vtom, ze krajsky soud zalobce neosvobodil od
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soudnich poplatku, ackoli pro to byly splnény zakonem stanovené duvody (v pripadeé
osvobozeni by totiz po zalobci nebylo mozné pozadovat soudni poplatek a v dusledku jeho
nezaplaceni zastavit rizeni).

[14] Pripustit prezkum podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkl i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni by vedlo k tomu, ze by se Nejvyssi
spravni soud touto otazkou mohl zabyvat dvakrat. To lze povazovat za nepraktickeé (s
ohledem na rostouci zatizeni Nejvyssiho spravatho soudu) iza zbyteCné. Zabranit by se
tomu dalo jednak tak, ze by se posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt
v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni pripustilo pouze v situaci, kdy
by proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki nebyla podana kasaéni stiznost,
popripadé by o ni Nejvyssi spravni soud nerozhodl vécné (jako naptiklad v projednavané
véci), jinymi slovy, pokud by otazka osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt nebyla véci
rozhodnutou, ostatné podobnym zpisobem argumentovala rozhodnuti ¢. . 1 As 138/2013-
107, 7 As 118/2015-18, 9 As 262/2014-13 a 3 As 132/2014-11. Tim by se vSak podminky
ptipustnosti urcitého typu namitek konstruovaly nad ramec zakona v mire, kterou volebni
senat nepovazuje za nosnou.

[15] Dalsi variantou jak umoznit prezkum neosvobozeni zalobce od soudnich poplatka
v fizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni (a zaroven zabranit vem
procesnim uskalim, jimz Nejvyssi spravni soud Celi v dusledku dvojitého prezkumu
rozhodovani krajskych soudt ve vécech soudnich poplatkt), je prekonani dosavadni
judikatury, ktera pripousti kasalni stiznost proti usneseni, kterym krajsky soud rozhodl o
v/ . ’ ’ o . v v/ ’ VIV ’ /
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz predevsim usneseni rozsireného senatu ze
dne 20. kvétna 2014 ¢. j. 3 As 125/2012-43, ¢&. 3072/2014 Sb. NSS). Dle nazoru volebniho
senatu by bylo mozné takové usneseni povazovat za usnesent, jimz se pouze upravuje vedeni
7izent, proti némuz neni kasa¢ni stiznost pripustna s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s. .
s. Soufasny model prezkumu vede k nejasnostem v procesnich pravech navrhovatela
v intenzité zpochybnujici jejich pristup k soudni ochrané, garantovany v ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. V pripadé nepfipustnosti kasaéni stiznosti proti usnesent
4 4 o Vv 4 4
o neosvobozeni od soudnich poplatkia by se prezkum podminek pro osvobozeni od
4 o v .. /4 Vev/ v/ 4 v /. / Ve M
soudnich poplatkt presunul do jiného pozdéjsiho ftizeni, avsak bez Gjmy na Gclinnosti
4 /v 4 o V/ 4 M vv/ 4 4 Ve 4 4
ochrany prav Géastniku rizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni o zastaveni
v/ 4 V7 N4 4 / 4 . / 4
fizeni pro vadu spocivajici v nezakonném rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni
4 4 o . / v /4 v/ 4
zalobce od soudnich poplatkt, musel by krajsky soud ve znovuotevieném fizeni
vytknutou vadu napravit a rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (usnesenim o vedeni
4 4 4 Y4 oV / V. . . 4 4 v r
fizeni neni soud vazan a muze byt prehodnoceno, tzn. 1 bez jeho formalniho zruseni).

[16]  Spravni soudnictvi je koncipovano jako jednostupriové, a pro Gvahy o pripustnosti
kasaéni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii proto nemize
byt rozhodujici, ze v obc¢anském soudnim fizeni je v poplatkovych vécech piipustné
odvolani. Nemtze byt proto anirozhodujici, ze ztohoto divodu neni v kontextu
obdanského fizeni soudniho usneseni o neosvobozeni povazovano za usneseni o vedeni
fizeni. Kasaéni stiznost je mimofadny opravny prostfedek, prolez je tieba postaveni
Nejvyssiho spravniho soudu srovnavat spise s postavenim Nejvyssiho soudu jako soudu
dovolaciho. K tomu volebni senat odkazuje na novelizaci § 238 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sb. kterym se méni zakon .
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen
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»zakon ¢. 296/2017 Sb.). Na jejim zakladé neni pripustné dovolani proti usnesenim,
kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nebo o
povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. f., ve znéni uéinném od
30. zafi 2017; totéz plati pro rozhodnuti tykajici se zadosti o ustanoveni zastupce - srov. §
238 odst. 1 pism. j) o. s. t.]. Paralela s pfipustnosti dovolani proti usnesenim ve vécech
soudnich poplatkii byla pritom jednim zargument, na nichz spocivalo usneseni
rozsireného senatu €. j. 3 As 125/2012-43, které dovodilo pripustnost kasa¢ni stiznosti proti
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka krajskym soudem. Cilem piijeti zakona
¢.296/2017 Sb. bylo snizit zatéz Nejvysstho soudu skutkové apravné jednoduchou
agendou (viz davodova zprava), coz by mohlo byt relevantni pfedev$im s ohledem na
rostouci zatizeni Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Zavérem volebni senat rozebira vyvoj judikatury formujici povinnost krajského
soudu vyckat s rozhodnutim o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku do
doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkt (srov. napriklad vyse citované rozsudky ¢. ;.
1 As 27/2005-87 a 3 As 132/2014-11 ¢i rozsudky ze dne 12. 9. 2007, C. j. 8 As 56/2006-45, ze
dne 12.5.2005, ¢. j. 2 Afs 132/2004-91, ¢&. 608/2005 Sb. NSS). Tento pozadavek nema
zadnou zjevnou oporu v zakoné a podryva koncepci kasa¢ni stiznosti jako mimoridného
opravného prostredku smétujictho proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§
102 s. 1. s.), nebot ji fakticky priznava automaticky odkladny aéinek. Neni ani ztejmé, zda
ma Nejvyssi spravni soud povazovat nevyckani krajského soudu na rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti neosvobozeni od soudnich poplatkd, za vadu fizeni, ktera ma vzdy a sama o
sobé vliv na zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni [v tomto sméru se zcela neshoduji
rozsudky ze dne 28. 4. 2011, €. j. 1 As 34/2011-70, a ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 As 109/2017-10
(spravné 5 As 109/2014-10 - pozn. rozsireného senatu)].

[18] 'V projednavané véci se vsak nejedna o rozhodnou otazku, nebot i1 pokud by volebni
/ / v ’ /7 v/ ’ Ve vV
senat pouze k této vadé rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil, nedomohl by se stézovatel
prezkumu usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt. Kasacni stiznost proti tomuto
4 Vv 4 4 . /v / . . 4 . 4 4
usneseni totiz volebni senat v souladu s jednou z vyse popsanych judikaturnich linii odmitl
(viz rekapitulace dosavadniho postupu ve véci). Vzhledem k tomu, ze pravomocné usneseni
4 VvV 4 o 4 /. . \2 4
o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt neni dosavadni judikaturou povazovano
4 7 V7 4 M 4 4 v 7/ M / o 4 4 4 4
za usneseni o vedeni rizeni, bez jeho formalniho zruseni jim krajsky soud zustava vazan
anemuze je piehodnotit. Jedind moznost, jak stézovateli zajistit G¢innou ochranu jeho
prav, je prezkoumat v tomto fizeni (o kasa¢ni stiznosti proti ,hlavnimu® rozhodnuti) i
zakonnost zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ¢emuz vsak brani
judikatura popsana vyse.

[19] Z uvedenych divodi volebni senat postupem podle § 17 odst. 1 s. t. s. predklada
rozsifenému senatu nasledujici otazku:

Lze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud zastavil
v/ 4 4 ’ v

fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, prezkoumat ve smyslu § 103 odst.
1 pism. e) s.f.s. téz vadu fizeni spoclivajici v nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd?

[20]  Zaroven volebni senat upozortiuje, ze divody pro kladnou odpovéd’ na tuto otazku
by z valné ¢asti dopadaly i na usneseni o zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, pfip. na
jina procesni usneseni (véetné usneseni o pfiznani postaveni osoby zuclastnéné na fizeni).
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Dale by dle volebniho senatu bylo praktické, pokud by rozsifeny senat odpovédél
komplexnéji i1na otazku, zda je nadale smysluplné a funkdni setrvavat na nazoru, zZe
P ) J ystup

4 4 4 v/ Vv 4 4 o
procesni usneseni s rozhodnutim o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
(poptipadé jiné procesni usneseni) neni rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni
v/ 4 v M 4 M /4 M v/ 4 V4 % M vv/
fizeni, resp. ze je rozhodnutim, proti kterému je pripustna kasacni stiznost. Nejvyssi

4 4 v / M M /4 o vV v M o4 M

spravni soud by nemél byt supervizorem krajského soudu, pribézné monitorujicim jeho
postupy (parafraze bodu 21 oduvodnéni rozsudku ¢. j. 10 Afs 304/2019-39 ze dne 29. 1.
2020).

[21]  Ucastnici rizeni se k postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadrili.

’ v e VIV / 4
III. Posouzeni véci rozsirenym senatem

II1.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[22] DPodle § 17 odst. 1 s. f.s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[23]  Volebni senat shrnuje dvé dle jeho nazoru rozporné judikaturni linie, z nichz jedna
/7 1/ v 4 i INI 7 M 4 4 4

zapovida prezkum namitek mificich proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho
poplatku v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro jeho
nezaplaceni, zatimco druha prezkum téchto namitek ptipousti. Dle nazoru volebniho
senatu je treba pripustit pfezkum namitek proti procesnimu usneseni v rizeni o kasacni

A% i i v / 4 vV o M / VvV Vv 4 v M /
stiznosti proti konecnému rozhodnuti ve véci, jako vhodné reseni procesné komplikované
situace vsak vidi revizi judikaturnich zavért v otazce pfipustnosti kasalni stiznosti proti
procesnim usnesenim krajského soudu.

[24] Pravomoc rozsifeného senatu je tak dana.

[25] Rozsireny senat je v této véci na zakladé § 16 odst. 3 pism. b) s. t. s. slozen z deviti
v o
¢lend.

I1.2. Pravn{ nizor rozsireného sendtu

II1.2.1. K pripustnosti kasacni stiZnosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich

poplatkii

[26] Rozdifeny senat v usneseni ze dne 20.5.2014, ¢ j. 3 As 125/2012-43, dospél
k zavéru, Ze proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. 1. s.), je kasalni stiznost pfipustna.

[27]  Volebni senat navrhuje zménu tohoto pravniho nazoru. Proti pfipustnosti kasaéni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd namita spise praktické
divody, zejména ve vztahu k rizikim dvojiho prezkumu tychz otazek Nejvyssim
’ 4 ’ 4 v /4 4 4 v/ M 4 v
spravnim soudem. Uvadi ovsem také, ze rozhodnuti o zadosti o osvobozeni lze povazovat
Y . 7 v/ ’ . v v o
za rozhodnutl, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, proti némuz je podle § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. kasalni stiznost neptipustna.
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[28] Rozdifeny senat se stimto pravnim nazorem neztotoznil a nenalezl dostateéné
divody pro prekonani dosavadni ustalené judikatury.

[29] Soudni rad spravni ani jiny pravni predpis nevymezuji znaky ,rozhodnuti, kterym
se pouze upravuje vedeni rizeni®, ani nestanovi, byt jen demonstrativni, vycet takovych
rozhodnuti.

[30] Jiz z pravni upravy je vSak zfejmé, ze zdkonodarce usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatkt za rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni, nepovazuje.

[31] Podle § 55 odst. 2 s. t. s. soud neni vazan usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni
fizeni. Muze je tedy kdykoliv v dalsim prubéhu fizeni zménit. Oproti tomu, pro moznost
zmény usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkl stanovi soudni fad spravni v § 36 odst.
3 zcela konkrétni podminky. Priznané osvobozeni muze soud odejmout, a to dokonce 1 se
zpétnou ucinnosti, avSak pouze v pripadé, ze v prubéhu rizeni vyjde najevo neduvodnost
priznaného osvobozeni. Obdobnou upravu ostatné obsahuje i obcansky soudni rad v § 170
odst. 2, resp. § 138 odst. 2. Zakonodarce tedy zjevné nepovazoval otazku moznosti zmény
usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkt za ,vytizenou“ pravni Gpravou moznosti
zmény usnesent, jimz se upravuje vedeni rizeni.

[32] Ke stegjnému zavéru jako rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni C.j.
3 As 125/2012-43, ostatné dospél i Nejvyssi soud pri vykladu § 170 odst. 2 o. s. f.
V usneseni ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, uvedl, ze ,usnesenim, jimz zamitne
Zadost icastnika o prizndni osvobozeni od soudnich poplatki, je soud vizan (§ 170 odst. 1 o. s.
7.); nejde (totiz) o usnesent, kterym se upravuje vedeni rizeni (§ 170 odst. 2 o. s. 7.)“

[33] Komentarova literatura poukazuje na restriktivni pristup judikatury k pojmu
»rozhodnuti, kterym se toliko upravuje vedeni tizeni“ a na prikladech doklada, ze jsou za
né povazovana pouze takova rozhodnuti, kterymi se nezasahuje do procesnich prav a
povinnosti ucastnikl fizeni a tfetich osob, tedy, s nimiz neni spojen zadny nepriznivy
nasledek (Kocourek, T. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 460 anasl.). Dal$i z autor tohoto komentare sice
z praktickych divodt moznost chapani usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka
jako rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, pripousti, sohledem na ustalenou
judikaturu rozsireného senatu vsak pouze hypoteticky (s. 264).

[34] Takeé v obcanském soudnim rizeni je k pojmu ,rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
fizeni“ za rozhodujici povazovano, ,Ze jde o rozhodnuti, ktera nemaji vliv na rozhodnuti ve
véci samé, Ze se tykaji otdzek, které v zdjmu hospodarného vedeni vizeni vyZaduji rychlého
veseni, aniZ by odepreni moZnosti opravného prostiedku mohlo byt na ijmu prav iicastnikd
Yizeni nebo tretich osob, a Ze soud jimi neni vdzdn a miZe je zménit, aniz by bylo potrebné
podat odvolani.” (Drapal, L. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad IL. § 201 az
376. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1600). Pottebu restriktivniho
vykladu ptipomina rovnéz N. Javirkova, ktera jako na voditko pro vyklad poukazuje
pravé na skutecnost, ze takovym rozhodnutim neni soud vazan a muze je béhem dalsiho
fizeni ménit bez formalniho zruSeni (In: David, L., I§tvanek, F., Javirkova, N., Kasikova,
M., Lavicky P. a kol. Obdansky soudni tad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 1076). Také podle dalsich autort, ,,charakteristickym znakem téchto usnesent je jejich
mala diileZitost z blediska konecnébo rozhodnuti ve véci samé. Da se dokonce vici, 7e na
rozhodnuti ve véci samé nemaji vliv Zddny, a pokud ano, pak pouze zprosttedkovany v tom
smyslu, Ze napomahaji, jsou-li spravné vyuZivina, efektivnimu smérovini procesu k
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meritornimu rozhodnuti.“ (Petr, B., Jirsa, J. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni ftizeni.
Soudcovsky komentat. Kniha IV. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 24).
V nasledném vyctu sice tito autofi (obdobné jako L. Drapal , cit. dilo, s. 1600) vyslovné
uvadéji mimo jiné i usneseni o osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138, z dalsiho textu
komentare je vsak v obou pfipadech zrejmé, ze zohlednuji také obsah rozhodnuti a
ptipustnost odvolani proti nékterym usnesenim posuzuji rizné podle toho, zda jde o
rozhodnuti pozitivai nebo negativni.

[35] Neni-li pojem ,rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni“ v kazdém procesnim
predpise autonomné definovan, a neexistuji-li objektivni divody dané odlisnosti
jednotlivych soudnich fizeni pro to, aby byl totozny pojem chapan ruzné, je tteba pti jeho
vykladu vyjit ze zasady jednoty a bezrozpornosti pravaiho fadu (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 971/2006 Sb. NSS) a
tomuto pojmu pfiznat v soudnim fizeni spravnim, resp. soudnim radu spravnim, stejny
obsah, jako ma vjinych pravnich predpisech, v nynéjsim pfipadé tedy zejména
v obéanském soudnim radu.

[36] Rozsireny senat se neztotoznil s nazorem volebniho senatu, ze v nyni posuzovaném
v/ v i ./ o Vv / /4 4 4 M 4 */ \2 M 4
ptipadé existuji duvody pro odlisné chapani pojmu ,rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
v/ /¢ b 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v
fizeni“ v civilnim soudnim fizeni a vsoudnim fizeni spravnim. Volebni senat spravné
uvadi, ze tento pojem je v obcCanském soudnim fadu vyslovné pouzit (mimo jiné)
v souvislosti s feSenim otazky ptipustnosti odvolani coby fadného opravného prostredku,
4 v 7/ /v M 4 v M v/ / v v A%
zatimco kasacni stiznost je opravnym prostredkem mimoradnym. Nelze ovsem prehlizet
sir$t souvislost: pripustnost odvolani proti rozhodnuti o osvobozeni od soudniho poplatku
znamenala az do roku 2017 soucasné moznost, aby se otazkou zakonnosti osvobozeni od
soudniho poplatku zabyval Nejvyssi soud v fizeni o dovolani. Podle § 237 o. s. t. totiz,
neni-li stanoveno jinak, je dovolani, za splnéni dalsich podminek, pripustné prozi kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci 7¥izeni konci. Tedy iproti rozhodnuti
odvolacitho soudu o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o osvobozeni od
soudnitho poplatku. Bylo to pravé az vyslovné zarazeni rozhodnuti o osvobozeni od
soudniho poplatku do vyjimek z citovaného pravidla [§ 238 odst. 1 pism. 1) o.s.t.],
provedené novelou obc¢anského soudniho fadu zakonem ¢. 296/2017 Sb., které prineslo

zmeénu v této otazce.

[37] Stejné jako v ptipadé civilniho fizeni soudniho nelze tedy ani v soudnim fizeni
spravnim do kategorie ,rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni“ zaradit usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkdi, nebot toto rozhodnuti se ptimo promita do pravni
sféry Glastnika fizeni (povinnost zaplatit soudni poplatek) a plynou z néj disledky majici
ptimy vliv na samotné fizeni (zejména v pripadé nesplnéni poplatkové povinnosti).

[38] Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze volebni senat pozaduje prehodnoceni
ustaleného pravniho nazoru, ktery byl opakované potvrzen rozSifenym senitem, a to i
v nedavné dobé. V rozhodnuti ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012-43, se roz$iteny senat
zabyval pfimo otazkou, zda je pfipustna kasacni stiznost proti usneseni o neosvobozeni od
soudniho poplatku. Z ucinéného zavéru, ze tomu tak je, pak rozsifeny senat vysel téz
v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ve kterém se zabyval otazkou
poplatkové povinnosti za kasacni stiznosti proti takovym usnesenim, a v usneseni ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 8 As 120/2020-41, v némz se zabyval opravnénim vysSich soudnich
Urednikd provadét tkony ve spravnim soudnictvi, véetné otazky opravnych prostfedkt
proti témto tkontim.
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[39] Stalost judikatury je pfitom sama o sobé vyznamnou hodnotou s ohledem na
princip pravni jistoty. V nalezu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SLNU
107) & ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473) vyslovil Ustavni
soud prioritu hodnoty stalosti judikatury, jiz lze prolomit pouze za podminky splnéni
urcitych podminek: ,Judikatura nemiize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i p¥i
nezménéné pravni ipravé) byla nejen doplriovina o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna.
KaZdd zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané
i k sjednocovani judikatury niZsich soudi, je oviem jevem ve své podstaté nezadoucim, nebor
takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principi demokratického pravnibo stdtu,
a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovdni. To je prioritnim divodem, pro¢ platna
pravni diprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zoldstni a zdvaznd
pravidla prijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi md byt jejich dosavadni judikatura
prekondna. Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnim
pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudu pristupovat ke zméné judikatury
nejen opatrné a zdrZenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatriujicich prekroceni
principu predvidatelnosti), ale téZ s ditkladnym odivodnénim takového postupu; jeho souldsti
nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni toho, proc, vzdor olekdvini respektu k dosavadni
rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

[40] Rozsiteny senat neshledal, ze by vnyni projednavané situaci byly naplnény
podminky pro zménu ustalené judikatury. Takova zména by byla odivodnéna v pripade,
kdy by stavajici koncepce pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatkt a na ni navazujici rozdéleni prezkumu zakonnosti neosvobozeni od
soudnich poplatkt azakonnosti zastaveni rizeni v pfipadé nasledného nezaplaceni
soudniho poplatku, vedla ve svém dusledku k odepfeni spravedlnosti a pristupu k soudu
(¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod), jak naznacuje volebni senat.

[41] Takova situace vSak dle rozsifeného senatu nenastala, nebof volebnim senatem
4 /4 \4 4 v 4 v 4 vV Ve .

namitané mozné odepreni prezkumu rozhodnuti, lze vyfesit i vsouladu sdosud

pfijimanym zavérem o pripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o

neosvobozeni od soudniho poplatku.

[42] Rozsireny senat tak uzavira, ze pod pojmem rozhodnuti, jimz se pouze upravuje

/ v/ 7/ 4 v v 4
vedeni 7izeni vesmyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., nelze rozumét usneseni o
neosvobozeni od soudniho poplatku, a Ze proti takovému usneseni je kasa¢ni stiznost
ptipustna podle § 102 s. t. s.

I11.2.2. Nezakonné rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki neni vadou rizeni

[43] Volebni senat v navaznosti na citovanou judikaturu klade otazku, zda se Nejvyssi
spravni soud muze v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud zastavil
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, zabyvat predchazejicim rozhodnutim krajského
soudu o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd jako vadou tizeni.

[44] Vzhledem k tomu, Ze rozditeny senat setrval na pravnim zavéru o pripustnosti
samostatné prezkoumatelnosti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkd (viz
predchozi oddil oddvodnéni), nelze na vadnost takovéhoto rozhodnuti nahlizet jako na
vadu fizeni. To by bylo mozné, kromé jinych Gkont soudu, i u procesnich rozhodnuti,
av$ak jen takovych, ktera nejsou samostatné prezkoumatelna v fizeni o kasaéni stiznosti.
Typicky pravé rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)
v v/ 4 4 v 4 o v v 7 V7 4
s. I. s., tedy napriklad usneseni o neprovedeni navrzeného dukazu, preruseni rizeni nebo
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zamitnuti navrhu na né, spojeni nebo rozdéleni véci, rozhodnuti o prominuti poradkové
pokuty, vyzva k odstranéni vad podani apod. Oproti tomu, procesni rozhodnuti krajského
soudu, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, nelze prezkoumat ke kasa¢ni stiznosti
i 4 ./ v V/ 4 v M / v/ M v/ v/ 4
proti rozhodnuti, jimz tizeni pred krajskym soudem konéi, jako ptipadnou vadu fizeni.
Mimo jiné i proto, ze k takové vadé musi Nejvyssi spravai soud prihlédnout i bez navrhu,
mobhla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. To by vedlo k opakovanému
v / v 4 v M M 4 M o * . 4 M / i v/ v
prezkumu tychz otazek se vSemi negativnimi dusledky a riziky s tim spojenymi, pfipadné
k obchazeni zakona v ptipadé, kdy ucastnik fizeni nevyuzil moznosti podani kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, ackoliv tuto moznost mél.

II1.2.3. K mozZnosti prezkumu namitek proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku
V7 / v 7 A M M / /s V7 / / 7,
v Fizeni 0 kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho

poplatku

[45] Prvni linie judikatury, na niz poukazuje volebni senat, reprezentovana napriklad
rozhodnutimi ze dne 20.10.2003, ¢.j. 6 Ads42/2003-79, ze dne 1.2.2006, ¢.j.
1 As23/2005-146, ze dne 11.4.2013, ¢.j. 4 As14/2013-17, ze dne 24.8.2016,
C.j. 8 As 124/2016-25, ze dne 10. 7. 2018, ¢.j.1As193/2018-17, dovodila nutnost
odmitnuti kasacnich stiznosti proti procesnim usnesenim krajského soudu (o neosvobozeni
od soudntho poplatku, ustanoveni zastupce ¢i o tom, ze stézovatel neni osobou
zulastnénou na fizeni), v situaci, kdy bylo krajskym soudem pravomocné rozhodnuto ve
véci same.

[46] Rozsireny senat si je védom uréitych procesnich odlisnosti jednotlivych pripada
fesenych v citovanych a dalsich obdobnych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Ty
spocivaly zejména v tom, zda rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo fizeni skonceno, bylo
vydano jesté pred podanim kasacni stiznosti proti predchazejicimu procesnimu rozhodnuti
krajského soudu, ¢i az v prubéhu fizeni o ni, zda proti ,konecnému®“ rozhodnuti krajského
soudu byla podana kasa¢ni stiznost ¢i nikoliv, pfipadné, zda o ni jiz bylo rozhodnuto,
apod. Tyto dil¢i rozdily by mohly mit vliv na posouzeni spravnosti postupu krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v téchto jednotlivych pripadech, pro nyni
posuzovanou otazku vsak nejsou rozhodné, arozsifeny senat se jim proto jednotlivé
nevénuje.

[47] Druhd judikaturni linie pak v rozhodnutich o kasaéni stiznosti proti zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku dovodila neptipustnost namitek proti predchazejicimu
rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatki s ohledem na skutecnost, ze proti
tomuto rozhodnuti je mozné brojit samostatnou kasa¢ni stiznosti. Tato linie je
reprezentovana napt. rozsudkem ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As 27/2005-87, usnesenim ze dne
15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43, ze dne 13. 2. 2019, €. j. 1 Azs 411/2018-37, rozsudkem
ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010-106, rozsudkem ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 138/2013-
10, rozsudkem ze dne 28.8.2014, C.j. 3 As 132/2014-11, ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 9 As
262/2014-13, ¢i ze dne 11. 6. 2015, ¢. 5. 7 As 118/2015-18.

[48] Rozifeny senat setrvava na dtive vysloveném nazoru, ze vzhledem k tomu, ze proti
usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku je ptipustny opravny prostfedek ve formé
V4 /v M . / Vv VVeV_V v 4 . N, 7 M
kasacni stiznosti (jak bylo potvrzeno vyse), tézistém prezkumu namitek miricich proti
takovému usneseni musi byt zasadné tizeni o kasacni stiznosti napadajici toto usneseni.



Ars 3/2019

[49] Volebni senat proti tomu namita nad ramec zakona konstruovanou povinnost
krajskych souda vyckat s pripadnym zastavenim fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
do rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci neosvobozeni ucastnika fizeni a
fakticke priznani odkladného uéinku témto typtim kasaéni stiznosti.

[50] K této otazce se vyjadril rozsifeny senat jiz v usneseni €. j. 3 As 125/2012-43, bod
45: ,Vychodiskem pro postup krajskébo soudu pritom musi byt zachovini procesnich priv
vcastniki vizeni nabliZenych perspektivou jejich istavnibo zikladu. Souvisi-li tedy pravo
napadnout rozhodnuti (zde o neosvobozeni od soudnich poplatks) opravnym prostredkem (zde
kasacni stiznosti), musi soud postupovat tak, aby icastniku ¥izeni fakticky neznemoznil vyjkon
tohoto prava. V opacném pripadé by totiz mobl byt postup krajského soudu shledan rozpornym s
pravem na soudni ochranu ve smyslu clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. V'
zdsadé by tedy krajsky soud mél pristoupit k zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
az poté, kdy uplynula Ibiita pro podini kasacni stiZnosti proti neosvobozeni od soudniho
poplatku (pokud krajsky soud rozhodoval o odpovidajicim navrbu) a krajsky soud ovéril u
Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki nebylo napadeno
kasacni stiznosti.

[51] Vzhledem k tésnému, ve vétsiné pripadl pfimo zavislému vztahu obou rozhodnuti
krajského soudu (o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku a o zastaveni fizeni pro
. 4 / 4 M 4 L M i 4 v M / Vv /
jeho nasledné nezaplaceni) se jedna o specifickou situaci, ktera vyzaduje vyse uvedeny
ptistup, nema-li byt podani opravného prostfedku pouze teoretickou moznosti bez
praktického dopadu a faktické moznosti prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.
V pripadé, ze k podani kasani stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkt dojde, musi krajsky soud vyckat rozhodnuti o ni, nebot to muze mit vliv na
rozhodovani soudu o véci samé [srov. § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.]. Citované ustanoveni
zakotvuje jeden z fakultativnich davodu pro preruseni fizeni, je tedy véci uvahy predsedy
4 v/ 4 v v/ Ve V /v v/ . M

senatu, zda rizeni prerusi (urcité spise v pripadech, kdy je soud povinen rozhodnout
v konkrétné stanovené 1huté), nebo jestli marného uplynuti lhity podani kasaéni stiznosti,
ptipadné rozhodnuti o ni vycka bez dalsitho. Vyckat vsak must, nebot jde o zajisténi prava
na soudni ochranu, jak rozsifeny senat konstatoval jiz v usneseni €. j. 3 As 125/2012-43.

[52] To plati obdobné i v pripadé, ze v tizeni u krajského soudu rozhodoval o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd vyssi soudni urednik podle § 11 zakona ¢. 121/2008
Sb., o vyssich soudnich trednicich a vysSich Gfednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakond. Pokud jde o souslednost opravnych prostiedkt, odkazuje rozsifeny
senat na zavéry svého usneseni ¢. j. 8 As 120/2020 - 41 (body 24 az 26).

[53] Na uvedenych zavérech nemtize nic zménit ani volebnim senitem pfipominana
skutednost, ze se tim kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni
od soudniho poplatku automaticky dostava Géinku fakticky obdobného odkladnému
Géinku kasalni stiznosti, aniz by jej Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 107 s. 1. s.

[54] Postup, pii némz krajsky soud vycka s rozhodnutim o zastaveni fizeni na marné
uplynuti lhity pro podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudniho
poplatku, pfipadné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ni, tak musi byt
zakladnim pravidlem a krajské soudy by mély na jeho dodrzovani dbat.

[55] Rovnéz Nejvyssi spravni soud vSak musi predchazet vzniku koliznich situaci
tim, ze v pfipadé rozhodnuti krajského soudu, jimz fizeni pred timto soudem konci
(typicky, ale nikoliv nutné jen, zastaveni ftizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku),
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neodmitne kasa¢ni stiznost proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni
pred krajskym soudem drive, nez bud marné uplyne lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, jimz ftizeni pred krajskym soudem konéi, nebo (v
pripadé podani takové kasacni stiznosti) nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodne. Ma-li
totiz byt divodem odmitnuti kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu skutec¢nost, ze fizeni, v némz bylo vydano, jiz skonéilo, musi byt nejprve postaveno
najisto, ze tato prekazka je neodstranitelnd. A to navzdory skutecnosti, ze rozhodnuti
J 4 p J Yy ’
krajského soudu je vtu chvili jiz pravomocné. I zde je ptipadné dan divod pro postup

podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.

[56] Jde o obdobu ptipadd, kdy je v prubéhu tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu zruSeno ¢i prohlaseno za nicotné napadené spravni rozhodnuti. I v téchto
ptipadech judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nabada k tomu, aby soud, ma-li
poznatky o tom, ze rozhodnuti, jimz byl predmét soudniho fizeni odklizen, bylo samo
napadeno u soudu, fizeni prerusil a vyckal vysledku tohoto druhého fizeni. Zavisi totiz na
ném vyreseni otazky, zdaexistuje predmét fizeni nebo nikoliv (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 3 As 253/2015-199). Jak spravné
upozornuje T. Kocourek, ,v pfipadé, Ze by byla zaloba proti témto rozhodnutim dspéina,
ovsem v mezidobi byla odmitnuta proni Zaloba pro odpadnuti predmétu ¥izeni, nastal by stav,
Ze rozhodnuti povazované za zaniklé, obZivlo‘, ovsem ¥izeni, v némz bylo toto rozhodnuti
napadeno, bylo jiZz pravomocné ukonceno bez vécného posouzeni. JelikoZ obnova soudniho
7izeni neni pripustna, nebylo by mozné nasledky vzniklé unablenym odmitnutim proni Zaloby
odstranit (In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 367.

[57] Pokud vySe uvedenym zpusobem pochybil pouze krajsky soud, ma Nejvyssi
spravni soud stale moznost tuto chybu napravit. V takovém pripadé musi nejprve zrusit
rozhodnuti krajského soudu o zastaveni ftizeni. SkuteCnost, ze krajsky soud nevyckal
rozhodnuti o kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni, mohla mit zasadni vliv na
zakonnost zastaveni fizeni, a to bez ohledu na Gspésnost kasacni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkt. Bud totiz byly dany dtavody pro osvobozeni a k
zastaveni fizeni nemélo vibec dojit, nebo je po zamitnuti kasacni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatka krajsky soud povinen zalobce znovu vyzvat k jejich
zaplaceni a stanovit mu k tomu pfimétenou lhiitu - v tom ptipadé bylo zastaveni fizeni
prinejmensim prfedcasné (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 8 As 198/2018-17, ¢. 3805/2018 Sb. NSS). Az poté, kdy zrusenim usneseni o zastaveni
4 4 v a4 v/ 4 v /7 /v M . 4 . /

fizeni odpadne prekazka rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o

4 4 oV . VVv/ 4 4 Ve M v

neosvobozeni od soudniho poplatku, muze Nejvyssi spravni soud pfistoupit k prezkumu
tohoto rozhodnuti krajského soudu.

[58] 'V pfipadé, ze jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud nedodrzi vyse popsany
postup av dasledku toho by mohlo byt dotéeno zalobcovo pravo na ptistup k soudni
ochrané, nezbyva, nez zajistit jinou moznost ochrany zalobcovych prav.

[59] Jestlize tedy krajsky soud ve véci rozhodne pfed rozhodnutim o kasalni stiznosti
proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku a soucasné ani Nejvyssi spravni soud

4 v/ v v 4 /4 4 o 4 4 V4 7V . M
v takovém pripadé nevycka marného uplynuti lhaty pro podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni pfed krajskym soudem kondi, resp. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o takové kasacni stiznosti, je nutné pripustit moznost namitat
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nezakonnost rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku v kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz fizeni konéi.

[60] I vtéchto ptipadech se plné uplatni dispoziéni zasada, ovladajici rizeni pred
4 4 M v v v/ 4 v /7 % M M VVv/ 4 4 M M
spravnimi soudy, vletné fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud je proto i zde
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Je tedy na stézovateli, aby ve své kasalni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni namitl jeho nezakonnost [§ 103
odst. 1 pism. e) s. . s.] spocivajici v tom, ze byly dfive chybné posouzeny podminky pro
jeho osvobozeni od soudniho poplatku v tomto fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze takova
nestandardni situace nastala v dtsledku nespravného predchoziho postupu soudu, je vsak

4 v 4 . vVv/ 4 4 / M v 7 /v i
na misté, aby senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery posuzuje kasacni stiznost proti
usneseni o zastaveni rizeni, na nezbytnost takového kasacniho tvrzeni stézovatele v pripadé

v M Ve vV /v M v 4 . vV VvV .
potfeby upozornil a dal mu pfiméreny cas k jeho doplnéni. Neuvede-li stéZovatel ani na
/ v 7 4 i 4 M VVv/ 4 4 /
vyzvu soudu takovou kasacni namitku, posoudi Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti o zastaveni fizeni v mezich diavodG tvrzenych stézovatelem, otazkou
spravnosti predchoziho rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka
se nad ramec téchto davoda zabyvat nebude.

[61] Podminkou pro takovy postup je (vedle obecnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu) ovsem také predchozi vcasné
podani kasac¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku. I zde totiz
plati, ze vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svéd¢i bdélym. Od této podminky lze
. v/ v v . / 1 v/ /ot V.V vV ’ o
upustit pouze v pripadé, ze krajsky soud zastavil fizeni jesté pred uplynutim lhity pro
podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkd, protoze
v takovém pripadé se muze i z pohledu ,bdélého” Zalobce jevit jako jediné racionalni fesent
V4 A% eV i 4 4 v / v/ v 4 /
podat kasacni stiznost jiz pouze proti usneseni o zastaveni. V kazdém pripadé musi byt
v 4 v o VeV v v/ / v 4 . 4
splnéna podminka, ze divodem, pro néjz nedoslo k radnému prezkumu usneseni krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt na zakladé kasa¢ni stiznosti podané proti
v 4 / 4 v 4 v v 4 M
nému, musi byt pochybeni v predchozim postupu soudu. Moznost prezkumu zakonnosti
4 4 4 v/ 4 v_ 7/ % i i
rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku v fizeni o kasalni stiznosti proti
zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni neni prostfedkem, jimz by bylo mozno napravit
procesni pasivitu spocivajici v nepodani véasné kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni
krajského soudu, pokud pro to mél zalobce prostor.

[62] Rozdifeny senat si je védom, ze i v ptipadé, kdy v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni shleda nezakonnost predchoziho usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatki, ma moznost vyrokem svého rozsudku zrudit pouze napadené
koneéné rozhodnuti, nikoliv téZ usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki. Timto
usnesenim je krajsky soud 1 nadale vazan [nebof se nejedna o rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni (§ 55 odst. 2 s. f. s.)] a nemuzZe jej sam od sebe zrusit. Proto nezbyde,
nez aby vyzval zalobce k podani nové zadosti o neosvobozeni od soudnich poplatkd. Pri
jejim posuzovani vyjde ze zavéru rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. V takovém
ptipadé se neuplatni jinak i nadale platné zavéry judikatury, Ze soud je o nové zadosti
povinen rozhodnout pouze v ptipadé, ze obsahuje nové, dtive neuplatnéné skutecnosti,
zejména doslo-li ke zméné pomért lastnika fizeni (napf. rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ¢. j.
4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 12. 10. 2016, C. j. 5 As 120/2014 - 32, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8
As 145/2015 - 12, obdobné nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L Us
1439/09, bod 17).

I11.2.4. Shrnut{
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[63] Usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku neni
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. t.
s. Kasacni stiznost proti nému je pfipustna.

[64] Nevyhovi-li krajsky soud zcela zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, musi
vyckat marného uplynuti lhity pro podani kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni a

v/ Vo s/ 4 Va 4 M vVv/ 4 4 4 v v/ v 4
v ptipadé jejiho podani i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ni, nez pripadné zastavi
v/ 4 4 4 v 4 v/ v Ve 4 v/
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. V opaéném ptipadé by porusil pravo na pristup
k soudu.

[65] Skonéili fizeni pred krajskym soudem pred tim, nez Nejvyssi spravni soud

rozhodne o kasalni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt v tomto

v/ 4 4 M vv/ 4 4 4 V4 /v

fizeni, nesmi Nejvyssi spravni soud odmitnout tuto kasacni stiznost pro nedostatek
4 v/ 4 V7 v > v o /4 4 v 7 /v i i

podminek fizeni dtive, nez bud marné uplyne lhtta pro podani kasacni stiznosti proti

rozhodnuti krajského soudu, jimz fizeni pred krajskym soudem konci, nebo (v pripadé

4 4 / V4 A% M \4 4 M vv/ 4 4
podani takové kasacni stiznosti) nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodne.

[66] V kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz krajsky soud zastavil fizeni pro

4 4 i 4 i 4 M v 4 4
nezaplaceni soudniho poplatku, lze uplatnit namitku nezakonnosti predchoziho usneseni
krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku za podminky, ze divodem, pro

VeV v A / v 4 M / 4 4

néjz nedoslo k radnému prezkumu usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatkt na zakladé kasacni stiznosti podané proti nému, bylo pochybeni v predchozim
postupu soudd.

IV. Zavér a dalsi postup ve véci

[67] Rozsireny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Rozhodl toliko
oniavsouladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu Nejvyssiho spravaiho soudu véc vraci
volebnimu senatu.

[68] Volebni senat v dal$im fizeni prezkouma kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu s vyslovenymi pravnimi nazory.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. kvétna 2021

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



