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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce Ing. J. H., spravce konkursni podstaty upadce Zemédélské obchodni druzstvo Uslava
se sidlem v Planici, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi Plzen, se sidlem Plzen,
Hélkova 14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 4. 2004, ¢. j. 30 Ca 144/2003 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.4.2004, ¢.j.30 Ca 144/2003 - 36
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zadkonné 1hiité se Zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo pro nezdkonnost zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 8. 10.2003, ¢&.j.5055/150/2003 a rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Horazd’ovicich ze dne 5. 3. 2003, ¢.j. 5560/03/134970/2009, a véc mu vracena k dalSimu
fizeni. Uvedenym rozhodnutim finan¢niho uUfadu nebyl zalobci vracen pfeplatek na dani
z piijmi pravnickych osob ve vysi 252 359 K¢ a byl preveden podle § 64 odst. 2 zdkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii na konkrétné vypoctené nedoplatky. Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti finan¢niho wradu
s odiivodnénim, Ze je nutné respektovat ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatki,
ze se nejednd o zapocteni, které ani zdkon o spraveé dani a poplatkli nezna, a kolizi mezi timto
zékonem a zakonem o konkursu a vyrovnani nelze feSit postupem danovym zakonim
odporujicim. Krajsky soud v napadeném rozsudku v prvé fad¢ uvedl, ze se jedné o rozhodnuti
soudem prezkoumatelné a vécné shledal divodnou namitku Zalobce, ze Zalovany postupoval
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v rozporu se zakonem, ktery po prohlaSeni konkursu neumoznuje uZziti pieplatku k thradé
jinych danovych nedoplatki. Soud pii védomi nézorové rozpornosti na feSeni vztahu
konkursniho zdkona a danovych predpisti vyslovil, Ze zdkon o spravé dani a poplatk
upravuje pouze bézné situace, kdezto zdkon o konkursu a vyrovnani situaci
mimotadnou - tj. uspofadani majetkovych poméra dluznika, ktery je v ipadku. Proto je tieba
po prohlaseni konkursu zatadit dan¢ a poplatky mezi pohleddvky za podstatou s ptednostnim
uspokojenim v rozvrhu a nelze neopravnéné zvyhodnit stdt oproti ostatnim véfitelim
piipusténim moznosti zapocteni danového pieplatku na danové nedoplatky.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze spravce dané nemulZze v daiovém fizeni
postupovat jinak, nez jak mu uklddd zdkon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
Pteplatek je vratitelny pouze tehdy, nema-li dafiovy subjekt nedoplatek na jiné dani a v daném
pfipadé¢ tomu tak nebylo, proto musel byt pieplatek podle § 64 cit. zdkona pieveden
na nedoplatky. Stézovatel je nazoru, ze zdkon o konkursu a vyrovnani neni zvlasStnim
pfedpisem ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkti, oba zdkony podle ného maji stejnou
pravni silu a kazdy z nich upravuje zcela jiny typ fizeni. Stejné tak stézovatel nesouhlasi
s posouzenim svého postupu jako skrytého zapocteni v konkursnim fizeni neptipustného.
Zakon o spravé dani a poplatkli institut zapoC€teni nezna a mezi spravcem dan¢ a danovym
subjektem ani neexistovaly vzdjemné zapocitatelné pohledavky. Déle poukazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 10.11.1998, sp.zn. 1. US 229/98 zabyvajici se problematikou
zapocteni v soukromospravni a vetejnospravni sféfe. Proto stéZzovatel navrhuje zruSeni
napadené¢ho rozsudku pro nezdkonnost a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Soucasné navrhl ptiznani odkladného uc€inku této kasaéni stiZznosti.

Zalobce nevyuzil moznosti vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiZznosti vécné rozhodovano bez prodleni, tedy ihned
po jejim piedlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni Ucastnikll fizeni.
ZruSenim rozsudku krajského soudu se véc dostava do stadia pied rozhodnutim o Zalobé
a tudiz nemohou ani nastat st¢zovatelem tvrzené disledky.

Stézovatel kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dlvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pii posouzeni spravnosti pravniho posouzeni méstskym soudem vychéazel Nejvyssi
spravni soud ze stanoviska svého pléna ze dne 29. 4. 2004, k vykladu vztahu § 64 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢€jsich predpisi a § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Podle tohoto
stanoviska danovy preplatek Ize vratit danovemu subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna
o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném zjeho osobnich ucti zZadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo
po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezdkonny, postupuje-li pri vraceni
preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy.
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Stanovisko stoji na tom, ze dafiovd povinnost je platebni povinnosti danového
subjektu, kterou stat stanovi zakonem k ziskani pfijma na thradu celospolecenskych potteb,
aniz by pfitom poskytoval danovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento pravni vztah
mezi stitem a danovym subjektem lze oznacit za asynallagmatickou obligaci — zavazek
vefejnopravniho charakteru. Ustavni konformita tohoto pravniho nazoru vyplyva
i zrozhodovaci &nnosti Ustavniho soudu. Napf. v usneseni ze dne 15.1.1999,
sp. zn. IV. US 499/98 Ustavni soud vyslovil, Ze placeni dané nelze podiadit pod zavazky
ve smyslu soukromého préva, nebot’ pojmovée placeni dani znamena platbu ve prospéch statu
na zédkladé zékona, aniz by stat danovému subjektu nabizel za thradu dané poskytnuti
ur¢itého ekvivalentu, a ztoho dovodil zavér, Ze danova povinnost je zcela nepochybné
povinnosti vetejného prava.

Utelem datiového fizeni je realizace prav a povinnosti dafiového subjektu vici statu
reprezentovanému spravcem dan¢, jejichz vzajemny pravni vztah je zalozen na nerovnosti.
Cilem danového fizeni je podle §2 odst.2 zdkona o spravé dani a poplatkli stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny datové piijmy. I v daniovém fizeni plati zasada
rovnosti, pouze vSak ve vzijemném vztahu mezi daflovymi subjekty, které maji pred
spravcem dan¢ stejnd procesni prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatki).

Ucelem konkursniho fizeni je uspofdddni majetkovych poméri dluznika, ktery
je vupadku, a cilem je dosdhnout pomérného uspokojeni véfiteli z majetku tvoficiho
konkursni podstatu. Ucastnici konkursniho fizeni jsou v rovném postaveni.

Zapocteni je vyznamnou pravni skuteCnosti zplsobujici zanik zavazku. Nahrazuje
plnéni a je v ném obsazeno uspokojeni véfitele. Zapocteni je podminéno pravnim tkonem,
ktery muze byt jednostranny nebo dvoustranny (§§ 580 a 581 obcanského zakoniku).
Zakladnim predpokladem zapocteni je vSak existence zavazkového pravniho vztahu,
ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluZznikovi vznika
povinnost splnit zavazek (§ 488 obcanského zakoniku). Zavazky vznikaji z pravnich tkont,
zejména ze smluv, jakoz i ze zpisobené Skody, z bezdlvodného obohaceni nebo z jinych
skutec¢nosti uvedenych v zakoné (§ 489 obcanského zakoniku). Pro obchodni vztahy je pravni
uprava obsazena v §§ 358 az 364 obchodniho zakoniku, pfi¢emz se jedna o lex specialis
ve vztahu k pravni upravé zapocteni obsazené v obanském zakoniku. Zapocteni vzajemné
pohledavky (kompenzace) ma za nésledek zanik proti sobé stojicich pohledavek vétitele
a dluznika, ktefi jsou vii¢i sob& v postaveni véfitele a dluznika zaroven. Zanik pohledavek
na zékladé kompenzacniho projevu viile nastdva se zpcétnou ucinnosti (ex tunc), a to ke dni,
kdy se pohledavky proti sob& postavily (§ 580 ob&anského zékoniku). Uginnosti zikona
¢. 94/1996 Sb. (1. 6. 1996), kterym byl mimo jiné¢ zménén a doplnén § 14 odst. 1 zédkona
€. 328/1991 Sb., doslo k vyznamnému roz$ifeni zdkazu zapocteni, jehoz smyslem bylo
zamezit zvyhodnéni vétiteld, ktefi maji vzajemné pohledavky s upadcem.

Definice danového pieplatku je obsazena v § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani

a poplatkli. V tomto ustanoveni je vymezen danovy pieplatek jako ¢astka plateb prevysSujici

splatnou dan vcetné piisluSenstvi dané. Zvlastnim druhem pfeplatku je vyméteny nadmérny

odpocet na dani zptidané hodnoty. OdliSnost Upravy vraceni vyméteného nadmérného

odpoctu a jinych danovych pteplatkli vSak spociva pouze v tom, Ze nadmérny odpocet se vraci
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bez zadosti a ve stanovené lhaté. Zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
uc¢inném do 30.4.2004, v § 37a nerozliSuje danovy rezim platce — upadce od danového
rezimu platce, ktery v Upadku neni, coZ je nutno dovodit pravé ztoho, Ze podminka
vratitelnosti je vyslovné vztaZzena i1 k danovym subjektim, jejichz majetek je podroben
konkursu. Takovy postup zdkonodarce zcela jasné deklaroval novelou zakona
¢. 588/1992 Sb., provedenou zékonem ¢. 17/2000 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 4. 2000,
kdyZ podminka vratitelnosti pfeplatku byla vyslovné zakotvena i ve vztahu ke konkursnimu
fizeni.

Postup spravce dané v situaci, Zze na majetek danového subjektu byl prohlasen
konkurs, je upraven v § 40 odst. 11 zdkona o spravé dani a poplatkd, v némz se vyslovné
stanovi, Ze prohlaSenim konkursu se dafiové fizeni nepferuSuje. Z tohoto ustanoveni je nutno
dovodit, ze spravce dané je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici
se danovych povinnosti danovych subjektti, pfijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu
na uc¢inky prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané
je striktn€ vazan zakonem o spravé dani a poplatka a vystupuje viici danovému subjektu jako
organ vefejné moci vydavajici autoritativni rozhodnuti.

Pii soub&éhu konkursniho a danového fizeni méd spravce dan€ dvoji postaveni,
a to jednak jako spravce dané realizujici vykon spravy dané v ramci danového ftizeni, které
se nepferuSuje, a jednak jako ucastnik konkursniho fizeni. Spravce dané totiz ani
po prohlaSeni konkursu neztraci své postaveni organu moci vetfejné na useku vetejnych
financi, ale zaroven muZe byt, v pfipadé existence danovych nedoplatkli, ucastnikem
konkursniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi uc¢astniky tohoto fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, Ize podle § 59 odst. 3 pism. e)
zakona o spravé dani a poplatkil platit i pfeplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dané
podle § 59 a § 64 zdkona o spravé dani a poplatkli ve vztahu k danovému subjektu, na jehoz
majetek byl prohldSen konkurs, realizuje se tak uwhrada splatné danové povinnosti,
tzn. ze dochazi k thrad¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni upravy. V zakoné o spravé dani a poplatkid, v jiném danovém
zakon¢, ani v zakoné o konkursu a vyrovnani, neni stanoveno, ze by spravce dané mohl nebo
m¢él postupovat jinak v piipad¢€, Ze na majetek daniového subjektu je prohlaSen konkurs.

Spravce dané vede pro kazdy danovy subjekt osobni tUcet, na kterém eviduje jeho
danové a platebni povinnosti, jejich thrady nebo zanik, aby tak mél ptehled o jeho danovych
nedoplatcich nebo vratitelném pieplatku. Vedeni této evidence je podrobné upraveno v § 62
zdkona o spravé dani a poplatk. Tato evidence slouzi spravci dané k tomu, aby mohl
provadét opatieni potiebnd ke spravnému a Uplnému splnéni daitovych povinnosti daitlovym
subjektem, jak je stanoveno v § 1 odst.2 citovaného zakona. Eviduje-li spravce dané
na nékterém z osobnich uctl danového subjektu preplatek dan€, musi jej pouzit zpisobem
taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citované¢ho zakona, a to bez ohledu na skutec¢nost,
7e na majetek dannového subjektu byl prohlaSen konkurs.

Ma-li danovy subjekt nedoplatek, a to na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce dané,
pouzije se danovy preplatek na jeho uhradu. Jakym zplisobem se tak stane, vyslovné uklada
spravci dan€ § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii. Ze zaddného ustanoveni zakona
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o spravé dani a poplatkli nelze dovodit, Ze by se spravce dané¢ od povinnosti stanovené
v tomto ustanoveni mohl jakkoliv odchylit. Pouze v pfipad¢, Zze danovy subjekt nema
evidovan danovy nedoplatek, jedna se o pteplatek, ktery mu lze vratit, tj. vratitelny preplatek.
Pti postupu spravce dané€ podle § 59 a § 64 zdkona o spravé dani a poplatkii v rdmci daového
fizeni pfi soucasné probihajicim konkursnim fizeni tak dochézi k thradé splatného datiového
nedoplatku, tj. k thrad¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty
ve smyslu soukromopravni Gpravy.

Pii posuzovani predmétné otdzky nemiiZze obstat argumentace, Ze narok na vraceni
pieplatku je pohledavkou upadce za jeho dluznikem, jimz je stat, a Ze preplatek na dani
je majetkem, ktery ke dni vyhlaseni konkursu patiil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2
zékona o konkursu a vyrovnani se konkurs tyka majetku, ktery patfil dluznikovi v den
prohlaseni konkursu a kterého za konkursu nabyl. Tento majetek podle odst. 1 citovaného
ustanoveni tvofi konkursni podstatu. Majetkem ve smyslu citovaného ustanoveni jsou véci
a jejich soucasti a pfisluSenstvi - véci movité, nemovité, zvifata, ovladatelné piirodni sily
(energie), soubory véci, prava (know-how, obchodni zndmka, patent, ochrannd znamka),
podily v obchodnich spole¢nostech, spoluvlastnické podily, vypotfadané podily ze spole¢ného
jméni manzel. Pijde tedy o véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které jsou predmétem
obcanskopravnich vztahii podle § 118 obcanského zdkoniku. Toto vymezeni odpovida cilim
konkursu definovanym v § 2 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani, tedy pomérnému
uspokojeni véfiteld z majetku tvoficitho konkursni podstatu, k cemuz je nutné prevést
konkursni podstatu na penize, tzn. zpenézit do konkursni podstaty nélezejici majetek
zpisobem uvedenym v § 27 a 27a citovaného zékona, ktery pfedpoklada, Ze predmétny
majetek muize byt predmétem obcanskopravnich vztahi. Narok na vraceni danového
pieplatku, jenz je institutem finan¢niho prava, tomuto vymezeni neodpovida. Tento narok,
ktery je narokem danového subjektu z vefejnopravniho danového fizeni, neni pfedmétem
obCanskopravnich vztahii (nelze jej postoupit, zfidit k nému zastavni pravo, nemiZe byt
predmétem exekuce podle § 312 a nasl. o. s. t., nelze proti nému zapocitat jinou pohledavku).

Z uvedeného vyplyva, ze vyméfeny nadmérny odpocet ani pieplatek na jiné dani,
nejednd-li se o preplatky vratitelné, nemohou naleZet do majetku tvoficiho konkursni podstatu
a byt zahrnuty sprdvcem konkursni podstaty do soupisu podstaty podle § 18 zakona
o konkursu a vyrovnani, protoZe by se jednalo o neopodstatnény zasah do vetejnopravniho
danového fizeni.

Jiné zavéry nelze dovodit ani z tvrzeného vzdjemného vztahu zédkona o spravé dani
a poplatkli a zdkona o konkursu a vyrovnani jako obecné a specidlni normy. Specialni Gprava
ma prednost pied pravni Gpravou obecnou (lex specialis derogat legi generali), ale k tomu
dochézi jen tam, kde pravni normy stejné pravni sily upravuji tutéz materii, ale v riizném
rozsahu. O takovy vztah se v pfipadé § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani
a § 64 zakona o spravé dani a poplatkll nejednd, nebot’ neupravuji stejnou oblast pravnich
vztaht.

Postupuje-li spravce dan¢ ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho majetek
prohlasen konkurs, podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkli, neni to v rozporu s § 14
odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani, nebot’ se nejednd o neptipustnou kompenzaci.
Danovou pohledavkou daiiového subjektu viici statu miize byt jen danovy pieplatek, ktery
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pfevySuje pfipadny danovy nedoplatek. Jen takovy pteplatek je vratitelny, a to bez ohledu
na prohlaSeni konkursu.

Soud v prezkumném fizeni k zalobni ndmitce zjiSt'uje existenci pteplatku, a to nikoli
jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem dané evidovan, ale zda spravce dané s pieplatkem
nakladal pti uthradé nedoplatkti v zakonnych mezich. V daném pfipadé¢ ovSem Zalobni
namitky nesméfovaly proti nespravnému pouziti, Zaloba stala jen na nazoru, ze finan¢ni urad
nebyl opravnén po prohlaSeni konkursu s preplatkem jakkoliv nakladat. Postup spravce dané
nemuze ovSem soud oznacit za nezdkonny, postupoval-li pfi vraceni pieplatku v souladu
s podminkami stanovenymi dafiovymi predpisy.

Nejvyssi spravni soud proto shledal pravni posouzeni krajského soudu nespravnym
a kasacni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnénym.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dlivodna
pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, a proto napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil, a to pro nezdkonnost. Véc mu soucasné vec vratil k dalSimu
fizeni, vnémz je podle odst.3 téhoz ustanoveni vazadn pravnim néazorem NejvysSsiho
spravniho soudu.

O ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 2. 9. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



