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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkeého a Jitky Zavielove v pravni véci zalobkyné: obec Horka nad Moravou, se
sidlem nameésti Osvobozeni 46, Horka nad Moravou, zast. JUDr. Michalem Filousem,
advokitem, se sidlem Ostravskd 16, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 417/31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
20. 11. 2017, ¢&j. 49742/17/5000-10480-712262 a ¢j. 49741/17/5000-10480-712262, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 29. 3. 2019, ¢j. 65 Af 4/2018-32,

II.

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 3. 2019,
. 65 Af 4/2018-32, se v casti tykajici se zaloby na zruseni rozhodnuti
Odvolaciho financniho freditelstvi ze dne 20. 11. 2017, ¢&j. 49742/17/5000-10480-
712262, rusi.

Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze dne  20.11. 2017,
¢j. 49742/17/5000-10480-712262, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve zbyvajicim rozsahu se kasacnistiznost zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt fzeni o Zalobé ve
vysit 7 114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Michala Filouse, advokata.

Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci



8 Afs 130/2019

[1]  Platebnim vymérem ze dne 28. 3. 2017, ¢. 56/2017, Finanéni afad pro Olomoucky
kraj (dale ,spravce dané®) vymeéril zalobkyni (dale ,stézovatelka®) odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 180 596 K¢, nebot porusila povinnost stanovenou v ¢asti A pism.
d) prilohy ¢. 1 (podminky poskytnuti dotace) k rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 13.
9. 2010, ¢j. 115D222000980/2, tim, ze zaslala poskytovateli dotace podklady k zavérecnému
vyhodnoceni akce opozdéné namisto do 31. 12. 2011 az 11. 12. 2012. Platebnim vymérem
ze dne 28. 3. 2017, ¢. 57/2017, spravce dané stézovatelce dale vymeéril odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 4 904 K¢, protoze porusila ¢ast III bod 5. pism. f) smlouvy o
poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR ze dne 20. 9. 2010, &
09047523, tim, ze zaslala poskytovateli dotace podklady k zavére¢nému vyhodnoceni akce
opozdéné namisto do 31. 12. 2011 az 11. 12. 2012. Proti obéma platebnim vyméram podala
stézovatelka odvolani. Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, ¢j. 49741/17/5000-10480-712262,
zalovany zamitl odvolani proti platebnimu vymeéru ¢. 57/2017 a platebni vymér potvrdil.
Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, ¢j. 49742/17/5000-10480-712262, zalovany zménil dast
vyroku platebniho vyméru ¢. 56/2017, ato tak, ze se nové vymétuje odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 166 704 K¢. V ostatnim ponechal napadeny platebni vymeér beze
zmény.

[2]  Nasledné podala stézovatelka u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
zalobu proti rozhodnutim zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud predné uvedl, ze spravce dané mohl zohlednit malou zavaznost
poruseni rozpoctové kazné az pti stanoveni vyse odvodu, nikoli pfi uvaze o vlastnim
poruseni rozpoctové kazné s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10.
2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, ve véci mésto Krnov. K odvodu ve vysi
166 704 K¢ nasledné konstatoval, ze byl-li odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoven
presnym vypoctem, ktery byl soucasti podminek poskytnuti dotace, a zalobkyné s témito
podminkami souhlasila, nemél spravce dané moznost uplatnit pri stanoveni odvodu princip
proporcionality ado vySe odvodu zasahovat. Postup spravnich organd byl proto podle
krajského soudu spravny. Co se tyce odvodu ve vysi 4 904 K¢, smlouva odvod za poruseni
rozpoctové kazné samostatné neupravovala. Spravce dané proto mohl ulozit odvod az ve
vysi 100 %, coz vsak neucinil a stanovil odvod ve vysi 3 % z poskytnuté Castky. Spravee
dané zohlednil zavaznost poruseni rozpoltové kazné a posuzoval primérenost odvodu.
Jeho odivodnéni je sice struéné, ale prezkoumatelné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho
obsahu z dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatelka si je védoma svého pochybeni a své odpovédnosti za radné Cerpani
dotace. Jeji pochybeni vSak nebylo timyslné a v okamziku, kdy jej zjistila, ucinila okamzité
veskeré potiebné kroky k napravé. V listopadu roku 2015, kdy se Statni fond zZivotniho
prostredi zadal jejim pochybenim zabyvat, byly vSechny nedostatky jiz davno (témér 3
roky) napraveny.
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[6]  Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého spravce dané nemél moznost
uplatnit pfi stanoveni odvodu princip proporcionality a do vyse odvodu zasahovat, byl-li
odvod stanoven v podminkach poskytnuti dotace presnym vypoltem. Z usneseni
rozsifeného senatu wvevéci mésto Krnov vyplyva, ze spravce dané musi v kazdém
konkrétnim ptipadé zvazovat vsechn odstatné okolnosti konkrétnitho poruseni
prip Yy P p
rozpoctové kazné a vychazet z principu pfiméfenosti bez ohledu na to, zda podminky
dotace urcuji konkrétni zpisob vypocétu odvodu za poruseni rozpocétové kazné. To, ze
) p YP p P
podminky poskytnuti dotace stanovily vysi odvodu pfi nesplnéni terminu pro predlozeni
odklad pro zavéreéné vyhodnoceni ve vysi 0,5 % z celkové castky dotace za kazdy
p p y vy y y
zapocaty mésic zpozdéni, neni divodem pro to, aby spravce dané pti stanoveni vyse
odvodu neposuzoval jeho primérenost.

[7]1  Spravni organ musi pfi stanoveni odvodu zvazit zavaznost avyznam poruseni
povinnosti, vychazet z rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a
vysi za né predepsaného odvodu a své rozhodnuti nalezité odtavodnit. Pochybeni
stézovatelky je tak marginalnim a nepodstatnym porusenim stanovenych podminek
poskytnuti dotace, ze nemélo zadny realny negativni dopad na hlavni smysl poskytnuti
dotaci, jimz je fadné vyuziti poskytnutych financnich prostredkt vyhradné na zamysleny
Ucel. Je proto treba vzit pti stanoveni vyse odvodu v ivahu zavaznost poruseni podminek
lerpani dotace, coz krajsky soud ani spravni organy neucinily, byt stézovatelka na
nepfitomnost zdivodnéni vyse odvodu ve smyslu zavaznosti poruseni rozpoctové kazné
opakované upozornovala. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné, nebot se
zalovany ani krajsky soud nevyporadal s otazkou zavaznosti poruseni dotacnich podminek,
respektive vztahem mezi zavaznosti poruseni dotalnich podminek a vysi stanoveného
odvodu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zasada proporcionality se
vztahuje primarné k pripadum, kdy neni mozné stanovit vysi odvodu dostatecné presné
vsouladu s rozhodnutim poskytovatele. To vsak neni pripad stézovatelky. Vyjadrfeni
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné bylo vymezeno poskytovatelem v rozhodnuti o
dotaci, a to matematickym vypoctem. Zasada proporcionality neni principem, ktery je
nutno pouzit ve vsech pripadech stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné bez
YA . /7 Ve V" v / O
vyjimky. Tam, kde je odvod stanoven v rozhodnuti ¢i smlouvé jednoznacnym zpusobem,
4 4 v M V4 oV s Ve v .
nema spravce dané diskrecni pravomoc a nemuze vysi odvodu ménit (rozsudek NSS ze dne
21. 5. 2018, ¢&j. 2 Afs 366/2017-33, ve véci CzechTourism, a ze dne 19. 6. 2019, ¢j. 7 Afs
23/2019-37, ve véci Statutirni mésto Karvind). Pokud by byl princip proporcionality
4 4 Ve . 4 . vV 4 4 /v 4 v . o
vykladan tak siroce, jak ma na mysli stézovatelka, pak by spravni uvazeni ve véci odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné dosahlo v podstaté stejné miry, jako pfi spravnim trestani.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost a dospél k zavéru, ze je zlasti
dtvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. t. s.), kterou stézovatelka spatfuje v tom, ze se zalovany a
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ani krajsky soud nevyporadal s otazkou zavaznosti poruseni dotacnich podminek ve
vztahu k vysi stanoveného odvodu. Vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Prezkouma-li
krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici odavodnéni nebylo prezkoumani
vubec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne

13. 6. 2007, ¢. 5 Afs 115/2006-91).

[11] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka ve vyjadreni
k oznameni o zahajeni fizeni uvedla, ze pro pripad, ze by jeji jednani bylo hodnoceno jako
poruseni rozpoctové kazné, mél by se spravce dané fidit principem proporcionality a
vzhledem k nepodstatnému poruseni povinnosti sankci neudélit. Spravce dané k tomu
v platebnim vymeéru ¢. 56/2017 uvedl, Ze stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné
v souladu se znénim podminek poskytnuti dotace (tj. ve vys$i 0,5 % z celkové ¢astky dotace
za kazdy zapocaty mésic zpozdéni). Nasledné zalovany k odvolaci namitce, dle které
spravce dané mél vzit v Uvahu zavaznost poruseni povinnosti, uvedl, Ze spravce dané
postupoval podle § 44 a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoltova pravidla), ve znéni do 19. 2. 2015,
a v souladu s podminkami poskytnuti dotace. Z uvedeného implicitné vyplyva, ze spravce
dané ani zalovany nepfistoupili k posouzeni pfiméfenosti ulozeného odvodu ve vztahu
k zavaznosti poruseni povinnosti, nebot vychazeli z pevného procentniho podilu pro
stanoveni odvodu zakotveného v podminkach poskytnuti dotace. To podtrhuje 1 fakt, ze
v ptipadé platebniho vyméru ¢. 57/2017 spravce dané primérenost posuzoval (a nasledné i
zalovany) za situace, kdy smlouva o poskytnuti podpory nestanovila, ze poruseni
povinnosti bude stizeno odvodem niz$im, nez kolik ¢ini celkova vyse dotace. Tento postup
nasledné potvrdil krajsky soud (blize viz rekapitulaci v bodé [3] tohoto rozsudku).

[12]  Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze se zalovany a krajsky soud nezabyvali otazkou
zavaznosti poruseni povinnosti ve vztahu k vysi stanoveného odvodu, nebot dospéli
k zavéru, ze v pripadé, kdy je odvod za poruseni rozpoltové kazné stanoven presnym
vypoctem, neni mozné pti stanoveni odvodu uplatnit princip proporcionality, a tudiz ani
neni mozné zohlednit zavaznost poruseni povinnosti pii rozhodovani o vysi odvodu.
Nejde tedy o rozhodnuti neprezkoumatelna, nebot spravni organ i krajsky soud dospéli
k zavéru, ze kuplatnéni principu proporcionality podle nich vtomto ptipadé dojit
nemohlo. Nejvyssi spravni soud proto dale tuto namitku posoudil podle jejiho skutecného
obsahu, a to jako kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy jako nespravné
pravni posouzeni otazky krajskym soudem, ¢emuz ostatné iodpovida argumentace
stézovatelky uplatnéna v kasacni stiznosti.

[13] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z napadeného rozsudku je zfejmé,
. / . / . M / Ve 4 4 v - v/’ 1° o v 4 M
jakymi Gvahami se krajsky soud pri posuzovani véci ridil, odavodnéni rozsudku je
srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich divodd. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal a pfistoupil k vécnému
hodnoceni uplatnéné namitky.
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[14]  Stézovatelka namita, ze spravce dané meél pri stanoveni vySe odvodu za poruseni
rozpoctové kazné posuzovat primérenost stanoveného odvodu, a to i za situace, kdy vyse
odvodu byla stanovena procentni ¢astkou v podminkach poskytnuti dotace. Nejvyssi
spravni soud shledal tuto namitkou davodnou.

[15] Nejvyssi spravai soud uvodem podotyka, ze z napadeného rozsudku nevyplyva, z
jakého znéni rozpoctovych pravidel krajsky soud v projednavané véci vychazel. Je proto
nezbytné nejprve vyjasnit, jaké znéni rozpoctovych pravidel mélo byt ve véci pouzito.
Nejvyssi spravai soud odkazal v rozsudku we véci CzechTourism v bodé 32 na zavéry
Meéstského soudu v Praze obsazené v rozsudku ze dne 14. 9. 2017, ¢. 11 Af 80/2015-31, dle
kterého ,/pli tivaze o tom, v jakém znéni mél byt zikon o rozpoctovych pravidlech aplikovin
(zda v dobé vydani napadenych rozhodnuti nebo v dobé poskytnuti dotaci) vychdzel soud
zejména z prechodnych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech, ze kterych lze dovodit, Ze
rozhodujici je pravni siprava v dobé poskytnuti dotace, resp. v dobé, kdy k poruseni rozpoctové
kazné doslo. Konkrétné ustanoveni § 78 zdkona o rozpoctovych pravidlech vyslovné stanovi,
Ze poruseni rozpoctové kdzné, ke kterému doslo pred sicinnosti toboto zikona a které bylo
Zjisténo za jeho cinnosti, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisi. Soud si je védom, Ze
prechodné ustanoveni se vztabuje k predchazejici pravni vpravé, tedy k zakonu ¢ 576/1990 Sb.,
ve znénich pozdéjsich predpisii, nicméné md za to, Ze timto ustanovenim bylo vyjadreno, Ze pro
posouzeni otdzky, podle jakého pravnibo predpisu _md byt poruseni rozpoctové kdzné
posuzovdno, a to véetné rozhodovani o odvodech v pripadé zjisténi poruseni rozpoctové kdzné, je
tim _vyjadreno pravidlo, Ze ma byt postupovino podle pravnich predpisii, které platily v dobe,
kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo. Tomuto vykladu svédci i prechodné ustanoveni zakona
¢ 482/2004 Sb., kterym doslo ke zméné zakona ¢. 218/2000 Sb. a kterym doslo ke vclenéni
ustanoveni § 44a. Podle Clanku II zikona ¢ 482/2004 Sb. se pravni wvztahy vzniklé podle
rozpoctovych pravidel nicinnych do dne nabyti iicinnosti toboto zikona z neopravnéného pouZiti
nebo zadrZeni penéZnich prostiedki poskytnutych prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. (zvyraznéno NSS). Nejvyssi spravai soud se
s témito zavery méstského soudu ztotoznuje 1 v nyni projednavané véci.

[16]  Stézovatelka méla povinnost predlozit podklady pro zavérecné vyhodnoceni akce
do 31. 12. 2011. Dodala je vsak az 11. 12. 2012. K poruseni rozpoctove kazné tak doslo
11.dnem po piekroeni terminu stanoveného v podminkach poskytnuti dotace,
t. 11. 1. 2012 [podle ¢asti C bodu 4 podminek poskytnuti dotace piekrodeni terminu, které
nepresahne 10 dni, se nepovazuje za neopravnéné pouziti prostiedk podle § 3 pism. )
rozpo¢tovych pravidel]. Vtomto obdobi doSlo k novelizaci rozpoltovych pravidel
zakonem ¢.465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery s i¢innosti od 30. 12. 2011 novelizoval
pro véc stézovatelky klicovy § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel. Soulasné
zakonem ¢. 370/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, doslo k novelizaci § 36 odst. 3
rozpottovych pravidel s Géinnosti od 1. 1. 2012. Zadny z téchto zménovych zikond viak
v prechodnych ustanovenich nefesil sviyj vztah k predchozi pravni Gpravé v pripadé
poruseni rozpoctové kazné. Je proto treba podpirné vyjit z § 78 rozpoctovych pravidel a
na véc pouzit rozpoctova pravidla (¢inna v dobé poruseni rozpoctové kazné. Jelikoz
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stézovatelka porusila rozpoctovou kazen 11. 1. 2012, pouziji se rozpocltova pravidla ve
znéni od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2012.

17]  Podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 31. 7. 2012
P 1% yehp
platilo, ze odvod za poruseni rozpoctové kizné Cini v pripadé neopravnéného pouziti
prostredki dotace obsabujici prostredky od Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo
uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro stanoveni niZsiho odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 6, iizemnim finaninim orginem stanovenou Cdstku
V4 /7 /] / Ve / v /o . 4 v/

vychdzejici z procentnibo rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad;
pri stanoveni Cistky odvodu wvezme sizemni financni orgin v dvabu zdvaznost poruseni
povinnosti, jeho vliv_na dosaZeni cile dotace a hospoddrnost uloZené sankce; v pripadé
neopravnéného pouziti prostredkii presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje iizemni
financni organ obdobné (zvyraznéno NSS).

[18] Podle § 44a odst. 4 pism. c¢) téhoz zakona dale platilo, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢ini v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctovd kdzer.

[19] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Zze spravce dané pouzil na pripad stézovatelky
citovany § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 19. 12. 2015. Toto diléi pochybeni vsak nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot
zmény ve znéni § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, jez nabyly G¢innosti 1. 8.
2012 a nasledné 1.1.2013, byly pouze dilétho charakteru a nedotkly se pravidel jim
stanovenych, zejména tedy povinnosti spravce dané pri stanoveni castky odvodu vzit
v tvahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost
ulozené sankce (k aplikaci nespravné pravni Upravy viz v podrobnostech usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, ve
véci NATO HQ).

[20] Z § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni GCinném do 31. 7. 2012
plyne, ze 1 pokud v rozhodnuti o udéleni dotace bylo stanoveno procentni rozmezi pro
stanoveni nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nez je plna vyse dotace, urci se
vySe odvodu vtomto procentnim rozmezi. Vedle toho je vSak tfeba ptrihlédnout
k zdvaznosti poruseni povinnosti, jeho vlivu na dosazeni cile dotace a hospodarnost
uloZené sankce. Spravni organ tedy mize vy$i odvodu stanovit i v jiné vys$i, nez vyplyva z
procentniho rozmezi podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, paklize by takto stanovena
vyse odvodu byla neptimétena. Konstrukce § 44a odst. 4 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel ve
znéni Géinném do 31. 7. 2012 takovy postup predpokladala [stejné jako nyni § 44a odst. 4
pism. a) rozpoc¢tovych pravidel ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018], jelikoz pro stanoveni
odvodu za poruseni rozpoltové kazné stanovila 2 samostatna pravidla oddélena stfednikem
(rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ). 4 Afs 421/2018-39, ve véci MEROSYSTEM, bod 18 a
19).

[21] Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek ve véci CzechTourism. Ten se vsak
tykal § 44a odst. 4 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011, ktery
pozadavek primérenosti vys$e odvodu v ptipadé rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera
stanovila vy$e odvodt v procentech, nestanovil. Pozadavek na zohlednéni proporcionality
. o / 4 /7 V7 v / Ve 4

1 u odvodu stanovenych v rozhodnuti procentni ¢astkou byl zakotven az s Gcinnosti od 30.



8 Afs 130/2019-38
pokracovani

12. 2011. Rovnéz nelze v nyni projednavané véci vychazet ze zalovanym zminéného
v . / / v . / bl 4 v 4

rozsudku wve véci Statutdarni mésto Karvind, nebot ten se také vénoval stanoveni odvodu za

poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel ve znéni uéinném do 29. 12. 2011.

[22] Nejvyssi spravni soud se proto z vyse uvedenych divodu neztotoznil se zavérem
krajského soudu, dle kterého spravce dané nemohl uplatnit pfi stanoveni odvodu princip
proporcionality a do vySe odvodu zasahovat, jestlize byl odvod za poruseni rozpoctové
kazné stanoven presnym vypoctem v podminkach poskytnuti dotace. Krajsky soud a
spravni organy totiz nevzaly v potaz § 44a odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel ve znéni
do 31. 7. 2012, ktery vyslovné ukladal spravci dané, aby pti stanoveni castky odvodu vzal
v tvahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost
ulozené sankce. Princip proporcionality se tak uplatni nejen v ptipadech, kdy je na Gvaze
spravce dané, v jaké vysi odvod za poruseni rozpoctové kazné stanovi [§ 44a odst. 4 pism.
¢) rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011], tak jak tomu bylo v pripadé
odvodu ve vys$i 4904 K¢, nybrz také za situace, kdy je vySe odvodu urcena presnou
procentni sazbou v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to z toho davodu, ze tak zakon
vyslovné stanovi v § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni Gcinném od 30.
12. 2011. Namitka stézovatelky je proto duvodna.

[23]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda vySe odvodu za poruseni rozpoétové
kazné byla pfimérena. Jestlize by totiz dospél k zavéru, ze ano, nedosahovalo by toto diléi
pochybeni spravnich organt a krajského soudu takové intenzity, ze by zplsobovalo
nezakonnost jejich rozhodnuti (srov. bod 24 rozsudku wve véci MEROSYSTEM).

[24] Pozadavek primérenosti vyse odvodu bude zpravidla naplnén jiz tim, ze bude odvod
stanoven v procentnim rozmezi podle rozhodnuti o udéleni dotace (bod 21 rozsudku wve
véci MEROSYSTEM). Nicméné 1 pri stanoveni vyse odvodu podle procentni sazby nemusi
byt nutné vzdy reflektovana skuteéna zavaznost poruseni povinnosti a individualni
okolnosti daného pripadu. Je proto treba, aby spravce dané v souladu s § 44a odst. 4 pism.
b) rozpoctovych pravidel ve znéni GC¢inném od 30. 12. 2011 [s Géinnosti od 20. 2. 2015
v souladu s § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel, nebot pivodni pism. b) se sloucilo
s pism. a) a z pism. ¢) se stalo pism. b)] hodnotil pfiméfenost vyse odvodu i v pfipadé, kdy
z rozhodnuti o udéleni dotace vyplyva, jakym zptisobem ma byt odvod za poruseni
rozpoctové kazné presné vypocten.

[25] V nyni projedniavané véci byla vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
stanovena podle pravidel uréenych v podminkach poskytnuti dotace, a to ve vysi 0,5 %
z celkové castky dotace za kazdy zapocdaty mésic prodleni se splnénim povinnosti
poskytnout podklady pro zavéreéné vyhodnoceni akce, tj. ve vysledku celkem za 12
zapocatych mésict prodleni v souhrnné vysi 166 704 K¢ Procentni sazba jako takova je
primérena, nebot reflektuje niz$i miru zavaznosti poruseni povinnosti. Je proto tfeba se
zabyvat dalsimi okolnostmi, které se mohly promitnout do tvah o pfimétenosti
stanoveného odvodu.

[26] Ze zpusobu vypoctu odvodu je patrné, ze jeho Gcelem bylo motivovat stézovatelku
k tomu, aby vcas predala podklady poskytovateli dotace k zavéreénému vyhodnoceni akce,
nebot v ptipadé delsiho prodleni s pfedanim podkladd, ji logicky hrozil vys$si odvod za
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poruseni rozpoctové kazné. Takto konstruovany zpusob vypoltu odvodu jisté neni
M M A v Ve VvV / VO v Ve M i
principialné nepriméreny. Na druhou stranu by z povahy véci mél slouzit k motivaci
V7. / . .. IRy o o
ptijemce dotace, aby zpravu co nejrychleji odevzdal, nebot jeji neodevzdani brani
poskytovateli dotace provést kontrolu radného cerpani dotace. Je to pravé on, kdo
potfebuje podklady pro zavéreéné vyhodnoceni akce. Nema naopak slouzit k tomu, aby
bylo neptimérené sankcionovano fakticky jednorazové opomenuti prijemce dotace
(zapomnél na svou povinnost predlozit zpravu) tehdy, kdy poskytovatel dotace zpravu
jesté nepotrebuje. Primarné je jisté véci prfijemce dotace, aby zpravu odevzdal
v pozadovaném terminu, a nelze tedy pozadovat po poskytovateli dotace, aby sam aktivné
ned prijemce upominal. Pokud vsak prodleni pfijemce trva nékolik mésict a poskytovate
hned 1. Pokud vsak prodl t kolik kytovatel
dotace se o odevzdani zpravy nijak nezajima, pak to svédéi zpravidla o tom, ze prijemce
tuto povinnost opomnél a poskytovateli dotace splnéni povinnosti nijak nechybi. Takovy
stav. by mohl trvat i mnoho let. Lze proto predpokladat, ze poskytovatel dotace
Ve VvV 4 v 4 V7/e \4 M 4 v 4 4 o
v primérené dobé upozorni prijemce dotace na to, ze je v prodleni s predanim podkladd, a
tim padem vyse odvodu bude skutecné reflektovat, jak dlouhou dobu musel poskytovatel
dotace lekat na predani podkladu za dlelem provedeni zavérecného vyhodnoceni akce.
Tedy vyse odvodu v takovém pripadé bude odpovidat zavaznosti poruseni povinnosti
délce ¢ekani na podklady). Jestlize by pfijemce dotace i pfes upozornéni (vyzvu) ze stran
P Yy Y Pry P P y Y
poskytovatele dotace podklady neposkytnul, pak by kone¢na vyse odvodu byla
V/Ve v / v v M v 4 V7/e v 4 i M
zaprfi¢inéna vylucné zavinénim prijemce dotace, a nebylo by mozné odvod hodnotit jako
nepfiméreny, nebot jeho vysi mohl ptijemce dotace ovlivnit splnénim povinnosti
nejpozdéji k vyzvé poskytovatele dotace. Jina situace by vsak nastala v pripadé, kdy by
poskytovatel dotace aktivné po prijemci podklady nevyzadoval (pfestoze je fakticky
v M 4 v v / 4 V7/e M v
potfebuje pro zavéreéné vyhodnoceni akce) a prijemce dotace by je poskytnul dobrovolné
/ v 4 v / / v 4 /7 Ve M vV 1V /
poté, co by se o poruseni rozpoctové kazné sam z vlastni ¢innosti dozvédeél. V takovém
ptipadé by totiz vyse odvodu mohla paradoxné dorust v krajnim ptipadé az do vyse celkem
poskytnuté dotace, prestoze by zavaznost poruseni povinnosti byla niz$i nez za situace,
kdy by poskytovatel dotace aktivné podklady po prijemci dotace v primérené dobé
vyzadoval, nebot je logicky zavaznéjsi, pokud prijemce dotace podklady nepreda k vyzvé
poskytovatele dotace, nez jestlize je dobrovolné opozdéné doda bez predchoziho
upozornéni od poskytovatele dotace, kterému tak zjevné pro zavérecné vyhodnoceni akce
dosud nechybély.

[27] Je proto potteba se zabyvat otazkou, zda poskytovatel dotace stézovatelku na
poruseni rozpoctové kazné upozornil ¢i nikoliv. Paklize by totiz byl poskytovatel dotace
vtomto sméru pasivni a stézovatelka podklady dodala dobrovolné bez jakéhokoliv
upozornéni z jeho strany, pak by odvod ve vysi 166 704 K¢ (tj. v souhrnu 6 % z celkové
vyse dotace) byl i pfi zohlednéni delstho prodleni na strané stézovatelky nepriméreny
zavaznosti poruseni povinnosti, nebot nedodané podklady zjevné poskytovateli dotace
v dané dobé prodleni nijak nechybély a k ohrozeni Géelu, pro ktery byl odvod za poruseni
rozpoctové kazné stanoven, by tak nedoslo.

[28] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze porusenim rozpoctové kazné se
zadala zabyvat projektova manazerka Statniho fondu zivotniho prostfedi, ktera prevzala
projekt k dokonceni administrace zavére¢ného vyhodnoceni akce, v listopadu roku 2015.
Z informaci obsazenych ve spravnim spisu vsak nelze dospét k zavéru, zda v mezidobi od
11. 1. 2012 (prvni den poruseni rozpoctové kazné) do 11. 12. 2012 (dodatecné splnéni



8 Afs 130/2019-39
pokracovani

povinnosti) byla stézovatelka poskytovatelem dotace vyzvana k predlozeni podklada
k zavérecnému vyhodnoceni akce ¢inikoliv. Nejvyssi spravai soud proto nemize v tuto
chvili s jistotou posoudit primérenost vyse stanoveného odvodu za poruseni rozpoctove

kazné, tak jak ucinil v rozsudku ve véct MEROSYSTEM.

[29] Pokud jde o odvod ve vysi 4 904 K¢, stézovatelka pouze obecné namita bez blizsiho
rozvedeni malou zavaznost jejtho pochybeni a povinnost spravce dané vzit pfi stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v uvahu zavaznost poruseni povinnosti. Shodnou
namitku vSak jiz uplatnila v zalobé a krajsky soud se ji zabyval v bodé 25 napadeného
rozsudku (blize viz rekapitulaci v bodé [3] tohoto rozsudku). Stézovatelka proti zavérum
krajského soudu nijak nebroji a nepolemizuje s nimi. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je rozsahem prezkumu vymezeného v kasalni stiznosti vazan, za stézovatelku
domyslet, v em by mély byt zavéry krajského soudu stran odvodu ve vysi 4 904 K¢
nespravné ¢i mylné. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyse uvedenou namitku
nelze projednat, nebot nesmétuje proti rozhodovacim divodim krajského soudu, a je tak
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebotf se opira o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v §103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o
nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku krajskym soudem, proti jehoz zavérum
nemuze takto obecné formulovana kasaéni namitka obstat (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9.
2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-
43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Zavéry krajského soudu tykajici se
odvodu ve vysi 4 904 K¢ tak zustaly nezpochybnény a rozsudek krajského soud v dasti
tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢j. 49741/17/5000-10480-712262, je
proto i nadale zavazny pro Gcastniky rizeni.

[30]  Nejvyssimu spravnimu soudu vsak s ohledem na zavéry uvedené v bodé [28] tohoto
rozsudku nezbyva, nez napadeny rozsudek zrusit v Casti tykajici se odvodu ve vysi 166 704
K¢ zdtvodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem spolecné s
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢&j. 49742/17/5000-10480-712262, a véc vratit
zalovanému k dalsimu tizeni, ve kterém bude na ném, aby doplnil skutkovy stav véci o
zjisténi, zda v dobé prodleni poskytovatel dotace stézovatelku vyzval ¢i jinak upozornil na
predlozeni chybéjicich podkladd pro zavére¢né vyhodnoceni akce ¢i nikoliv. Paklize by
dospél k zavéru, ze byl poskytovatel dotace v tomto sméru pasivni, snizi zalovany odvod
za poru$eni rozpoctové kazné v souladu s § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ve
znéni do 31. 7. 2012 tak, aby odpovidal zivaznosti poruseni povinnosti (viz bod [26]
tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi dospél k nazoru, ze kasaéni
stiznost je z¢asti davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil v ¢asti tykajici se odvodu ve vysi 166 704 K¢. Ve zbytku kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. Zrusi-li Nejvys$si spravai soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
dtvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize sim podle povahy véci
rozhodnout o zrudeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
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pravnim nazorem nemeél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11.
2017, ¢&j. 49742/17/5000-10480-712262, a véc mu vratit k dalsimu fizeni, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. t. s. tak, ze
sam toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném
bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[32] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. . s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-
li Gspéch jen Castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti naklada.

[33] Pokud jde o nahradu naklada za fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 44/2015-23, dospél k zavéru, ze .z hlediska
urceni nabrady ndkladi vizeni podle § 60 odst. 1 s. 7. s. neni podstatné, Ze Zalobce napadl t7i
spravni rozhodnuti Zalovaného jednou spolecnou Zalobou a krajsky soud ndasledné podle § 39
odst. 2 5. % s. vylouil Zalobu proti napadenému rozhodnut{ k samostatnému projedndni. Uspéch
ve véci je treba posoudit ve vztabu ke kazdému jednotlivému Zalobou napadenému spravnimu
rozhodnuti samostatné...“ Prakticky to znamena, ze ve vztahu ke kazdému napadenému
rozhodnuti ,je tPeba na zdkladé principu vispéchu urcit diléi nabradu nakladii ¥izeni tim, Ze se
naklady 7izeni vzniklé ncastnikovi, jenz md podle tohoto principu pravo na diléi nabradu
nakladii ¥izent, rozdéli na Cisti pripadajici na jednotlivé véci. Nabrada ndkladii ¥izeni se pak
stanovi jako soucet dilcich ndhrad nikladsi ¥izeni* (KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol.
Soudni #4d spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489). JelikoZ byla
stézovatelka procesné Uspésna stran rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017,
¢j. 49742/17/5000-10480-712262, nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo jeho
zruseni, nalezi ji nahrada nakladt za fizeni pred krajskym soudem. Ta zahrnuje zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti, které bylo zruseno, ve vysi 3000 K¢ a
odménu advokata. Odmeéna advokata se sklada ze dvou tkonu pravni sluzby spocivajicich
v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni Castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢ Odména advokata tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o0 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Jak vsak bylo uvedeno shora,
stézovatelce nalezi jen dil¢éi ndhrada nakladd tizeni odpovidajici jejimu Gspéchu, pokud jde
o jedno napadené rozhodnuti, ohledné druhého napadeného rozhodnuti pak plati, ze
Gspésna nebyla a zalovanému nevznikly naklady nad rimec jeho bézné Gfedni c¢innosti.
Naklady pravniho zastoupeni ji tak nalezi ohledné dil¢i ¢asti, kde byla zcela Gspésna, tedy
ve vysi jedné poloviny a soudni poplatek zaplaceny ohledné prezkumu daného rozhodnuti
(§ 6 odst. 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Naklady tizeni pred krajskym
soudem tedy predstavovaly 7 114 K¢.
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[34] Vtizeni o kasa¢ni stiznosti byla stézovatelka uspé$na pouze zjedné poloviny,
nebot Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek pouze v ¢asti tykajici se zaloby na
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢j.49742/17/5000-10480-712262.
Napadeny rozsudek naopak obstal v casti tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 11. 2017, ¢j. 49741/17/5000-10480-712262. Predmétem prezkumu byl pouze jeden
rozsudek a nelze tak aplikovat shora uvedené zavéry ohledné zaloby proti vice
rozhodnutim. V pripadé laste¢ného tspéchu ve véci ma pravo na nahradu nakladd ten
Ucastnik, jehoz mira procesniho Gspéchu prevazuje nad mirou procesniho nedspéchu (srov.
KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id spriavni. Komentir. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 488). JelikoZ mira procesniho aspéchu a netspéchu stéZovatelky a
zalovaného je shodna, nema zadny z nich pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

[35] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce zaplatit niklady fzeni o Zalobé ve vysi 7
114 K¢, ato ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Michala Filouse, advokata (149 odst. 1 o. s. t.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. kvétna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



