8 Azs 44/2021-58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: A. A., zastoupen JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.6.2020, ¢. OAM-1168/ZA-ZA11-VL13-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 16 Az 33/2020-36,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.11.2020, ¢&. 16 Az 33/2020-36,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2020, ¢. OAM-1168/ZA-ZA11-VL13-2019,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zdhlavi oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobci (ddle ,stéZovatel®)
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni U¢inném od 31. 7. 2019 (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel u Méstského soudu v Praze zalobu, ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl.
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[2]  Zavéry zalovaného jsou podle meéstského soudu prezkoumatelné a oduvodnéni
rozhodnuti odpovidad poZadavkim § 68 odst. 3 spravniho fidu. Zalovany vychazel
z tvrzeni stézovatele a kladl mu pti pohovoru otazky smérujici ke zjisténi duvodu opusténi
Uzbekistanu. Neni patrné, ze by fizeni bylo vedeno jakkoliv neobjektivné ¢i jednostranné.
Zalovany si obstaral podklady za Gi¢elem vyhodnoceni situace v zemi piivodu a stéZovateli
byla dana moznost, aby se s nimi seznamil a vyjadril se k nim, ptipadné navrhl jejich
doplnéni. To v$ak neulinil a podklady nijak nezpochybnil. Podklady plné odpovidaji
pozadavkim § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu a rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs
105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS.

[3]  Skutecnost, ze vzemi puvodu dochazi k zavaznému porusovani nabozenské
svobody, stézovatel uvadi zcela obecné bez jakéhokoliv vztahu ke své osobé. Méstsky soud
M / v 4 Vv v i v 4 4 M / 4
nicméné souhlasi se stézovatelem vtom, zesituace dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu neni stale ideilni. Zalovany se stvrzenimi stézovatele ohledné jeho
4 v 4 v v v 4 v/ vV /4 4 v/ 4 v
nabozenského presvédceni vyporadal. Stézovatel ve spravnim fizeni pouze obecné
konstatoval, ze osoby, které nevyznavaji islam, maji v zemi potize. Sim vSak zadné
konkrétni problémy se statnimi organy nezminil. Pokud jde o problémy s rodinnymi
ptislusniky, lze mit o dGvéryhodnosti jeho tvrzeni pochybnosti. S osobou, ktera mu méla
vyhrozovat, byl pouze ve sporadickém kontaktu (naposledy vroce 2018, ackoli

i 4 4 v/ v M / v/ o 4 v
o mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2019) a ani tyto problémy dfive vibec neuvadél.
Zminoval pouze to, ze ma v CR rodinu a ze zde chce nadale pracovat. Jestlize by potize
stézovatele ohledné jeho nabozenského presvédceni byly skuteéné vazné, pak by tyto
skutecnosti uvedl jiz dfive a zminil by je explicitné i v zalobeé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti, podle jejiho obsahu
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[5] Véc podle jeho nazoru presahuje vlastni zijem stézovatele zejména v otazce
obstarani aprace spodklady pro vydani rozhodnuti v navaznosti na povinnost
individualniho posouzeni Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalovany a méstsky soud
nepracovali radné se zpravami o zemi ptvodu, jestlize opomnéli vzit v potaz pro ptipad
podstatné informace, selektivné vybrali ty informace, které svédci v neprospéch
stézovatele, a neobstarali zadné podklady ve vztahu k obavé z pronasledovani pro zteknuti
se islamu a uzavteni snatku s nemuslimskou zenou.

[6] Byl dan dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu, nebot stézovateli v zemi ptivodu hrozi pronasledovani pro jeho projev nabozenské
svobody a pfislusnost k socialni skupiné osob, které uzavrely snatek sosobou
nevyznavajici islam. Je povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost zadatelovych vypovédi vyvraceji ¢i
zpochybnuji. Zalovany neopattil podklady, které by osvéd¢ovaly nebo vyvracely tvrzeni
stézovatele o tom, ze mu hrozi v Uzbekistainu nebezpedi z davodu, ze prestal vyznavat
islam. Nabozenské svobodé se Zalovany a méstsky soud téméf nevénovali. K odkazu
stézovatele na zpravu Freedom House - Demokracie v roce 2019 méstsky soud nic neuvedl.
Odiavodnéni rozsudku je proto v této ¢asti nedostatecné a neprezkoumatelné.
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[71  Zalovany nezkoumal, zda je pro stézovatele dostupna ochrana prostfednictvim
M 4 4 . o v/ v ’ v o 4 vV M
vnitrostatnich mechanismt. V pripadé navratu do zemé puvodu hrozi stézovateli
pronasledovani jiz jen z toho dtGvodu, Ze se dlouhodobé nachazi v zahraniéi, kde podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal vtomto sméru nainformaci OAMP
ze dne 19. 5. 2020. V kontrastu s touto informaci zalovany dovodil, Ze nelze predpokladat,
v vV / . . . o- “vr
ze by byl stézovatel po navratu do vlasti jakkoliv za svij pobyt v zahraniéi nebo
prekroceni platnosti udéleného viza a ulozeni spravniho vyhosténi v CR postihovan, ¢i
dokonce ohrozen nebezpeéim vazné Gjmy. Zavéry zalovaného jsou tak v rozporu se
spravnim spisem ajsou neprezkoumatelné. Zalovany mél zhodnotit, jak rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany dopadne na rodinné prislusniky stézovatele. Bylo by
Ve VvV 4 4 4 \4 1/ \4 v/ v
neprimérenym zasahem do prav manzelky a nezletile dcery pozadovat, aby pripadné
presidlily se stézovatelem do Uzbekistanu nebo zpét na Ukrajinu. Dcera je nadto velmi
/ VvV . . ey ’ ’ . , ,
mala (2,5 roku) astyk se stézovatelem je pro jeji zdravy vyvoj podstatny. Je proto dan
dtvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze ptipad stézovatele posuzoval ve
v i / v M v M 4 VvV o v 4 4

vsech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, ktere stézovatel v prubéhu spravniho

fizeni uvedl, a opatfil si pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Témér

v/ 4 v 7 4 M v v/ 4 v v /

zadna z kasacnich namitek nebyla uplatnéna v rizeni pred meéstskym soudem. Jsou proto

nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasalni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namita, ze byl dan duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, Ze zalovany nezkoumal
dostupnost ochrany prostfednictvim vnitrostatnich mechanismd, ze stézovateli hrozi
v pripadé navratu do zemé puavodu pronasledovani z davodu dlouhodobého pobytu
v zahraniéi a ze je dan dvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. V zalobé vSak stézovatel tyto namitky neuplatnil, ackoliv mu nic
nebranilo tak ucinit. Jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Kasa¢ni stiznost je
nicméné pripustna, pokud jde o zbyvajici namitky.

[11]  Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost v tomto
rozsahu prtijatelna podle § 104a odst. 1 s. f. s., tedy jestli svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele, nebot se jedna o véc mezinarodni ochrany.

[12] Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu)
vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle uvedeného rozhodnuti kasa¢ni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele mimo jiné tehdy, jestlize ,by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. .
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Ten v kasacni stiznosti jako davod prijatelnosti uvedl, Ze véc presahuje jeho vlastni zajem
v otazce obstarani a prace s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany a méstsky soud
totiz nepracovali radné se zpravami o zemi puvodu, selektivné vybrali ty informace, které
svéd¢éi v neprospéch stézovatele, aneobstarali zadné podklady ve vztahu k obavé
4 4 4 v 4 i 4 v 4 v M v v i
z pronasledovani pro zfeknuti se islamu a uzavreni snatku s nemuslimskou zenou. Ackoliv
byla zaloba dosti kusa, z jejtho obsahu je mj. zfejmé, ze stézovatel jiz tehdy namital,
ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a nesouvisi s pfipadem stézovatele.
Poukazal v tomto sméru na zpravu organizace Freedom House - Demokracie v roce 2019,
dle které Uzbekistan patti mezi deset nejhorsich zemi na svété v porusovani svobody
4 v 4 4 4 M 4 Vv / / V1LV /
nabozenského vyznani. Ve spojeni se stézovatelovym azylovym pfibéhem, ktery byl
zalozen zejména na zreknuti se islamu, tak jiz byly tyto namitky dostatecné pro to, aby se
méstsky soud zaméril nato, zda podklady shromazdéné zalovanym byly aktualni a
4 o4 VvV - 4 4 M S i 4 v M 4
odpovidajici na stézejni otazku, jaka je situace osob, ktere se zfekly islamu.

[13] Kasacni stiznost je prijatelna, nebot v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
shledal zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravaniho postaveni
stézovatele a jehoz naprava ma vyznam nejen pro individualni véc stézovatele, ale rovnéz
z hlediska opakovaného usmérniovani rozhodovani krajskych soudd a spravni praxe
zalovaného. Méstsky soud totiz posoudil podklady shromazdéné zalovanym za vyhovujici
pozadavkim § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu a rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 105/2008,
prestoze se zcela miji se stézovatelem tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k vécnému prezkumu kasaéni stiznosti
v/ 4 4 M v ’ v \4 M o 4
v rozsahu pripustnych namitek a dospél k zavéru, ze je davodna.

[15] Zabyval se nejprve vytykanou neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), kterou stézovatel spattuje vtom, ze meéstsky soud neuvedl nic
k odkazu na zpravu organizace Fredom House - Demokracie v roce 2019. Pouze je-li

/ v / oV . vv/ 4 4 Ve . v /4
napadeny rozsudek prezkoumatelny, muze Nejvyssi spravni soud pristoupit k vécnému
hodnoceni uplatnénych namitek.

[16] Nejvyssi spravni soud se vobecné roviné k nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodi mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazt nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v
zalobé za divodnou, pfipadné opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek.

[17] Stézovatel v zalobé uvedl, Ze podle aktualni zpravy organizace Freedom House -
Demokracie v roce 2019, patfi Uzbekistan mezi deset nejhorSich zemi na svété stran
v 4 4 4 \4 4 4 4 M Vv 4
porusovani svobody nabozenského vyznani. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by se
4 4 v / .. / Vv /. 4 /4
timto tvrzenim meéstsky soud nijak nezabyval. Jak totiz vyplyva z bodu 20 napadeného
rozsudku, méstsky soud vzal tvrzenou skutecnost, ze v Uzbekistanu je porusovana
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svoboda nabozenského vyznani, v potaz. Konkrétné uvedl, ze ,/k]ndamitce Zalobce,
Ze Uzbekistan patri mezi zemé, kde dochazi k zavaznému porusovani svobody naboZenského
vyzndani, soud predné uwvidi, Ze Zalobce tuto skutecnost uvadi naprosto obecné bez jakéhokoli
vztabu ke své osobé. Soud ve shodé s Zalovanym nicméné presto konstatuje, Ze s Zalobcem lze
nesporné soublasit vtom, Ze situace dodrZovani lidskych prav v Uzbekistanu neni stale
v Zddném pripadé idedlni, coZ plati i pokud jde o naboZenskou svobodu... "

[18] Z napadeného rozsudku je ziroven zfejmé, jakymi tGvahami se méstsky soud
Ve 4 4 v . v/’ 1° o v 4 M M 4 v /4

pti posuzovani véci ridil, oduvodnéni rozsudku je srozumitelné a oprené o dostatek
relevantnich davodi. Je znéj patrné, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal.

[19] Stézovatel namita, ze zalovany neobstaral zadné podklady ve vztahu k jeho obavé
z pronasledovani pro zfeknuti se islamu a uzavreni snatku s nemuslimskou Zenou.
4 i o 4 7 N/ i i 4 4 \4 /
Jednomu z hlavnich motivii pro podani zadosti o mezinarodni ochranu se tak zalovany
Vee i Vv / 7 J4
podrobnéji nevénoval a méstsky soud toto pochybeni v napadeném rozsudku
nereflektoval. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku davodnou.

[20] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze hlavnim divodem, pro ktery
VvV Vv / . 4 4 . . 4 \4 v
stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu, je jeho tvrzeni, ze se v roce 2017 zrekl
. 7 V7 Vv . . . ’ . v 4 V1. V
islamu, s ¢imz nesouhlasila jeho rodina, a bratranec, ktery pracuje v bezpednostni sluzbe,
stézovatelovi vyhrozoval, ze ho pti navratu do Uzbekistainu necha zatknout. Soucasné
rodina stézovatele neschvaluje jeho vztah s nemuslimskou zenou. Tyto skute¢nosti nemél

stézovatel jak dolozit.

[21] Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se vyznaluje specifickym rozlozenim
dikazniho bfemene. Pro zadatele o azyl je totiz mnohdy takika nemozné, aby své

4 4 /7 Ve M M /v 4 /. 4 . v ./ v / v 1/
pronasledovani ¢i existenci vazné Gjmy prokazali jinak nez svoji vérohodnou vypoveédi.
Bfemeno tvrzeni stiha v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany samotného zadatele, jehoz
/. v v o+ /7 vV M .. 4 4 4 i v V. o/ 7 \4 /4
Uspéch ve véci je podminén mimo jiné tim, zda tvrdi okolnosti nasvédcujici moznému
zasahu do jeho lidskych prav. Pokud jde ovsem o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ. Tvrdit jednotliva fakta je
povinen primarné zadatel, nicméné spravnl organ je povinen zajistit k zadosti o

M 4 4 v 4 4 o v 4 Ve / eV _V 4
mezinarodni ochranu veskeré dostupné dikazy a nese odpovédnost za nalezité zjisténi
informaci o zemi ptvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, a
ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63).

[22] Povinnosti spravniho organu rozhodujictho o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto opattit si takové informace o zemi puvodu, které jsou v maximalni
mozné mife 1) relevantni, 2) dGvéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené z rtznych
zdrojua, 4) transparentni a dohledatelné (rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-
71, ¢isp. zn. 1 Azs 105/2008).

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal informace o zemi puvodu, znich zalovany
v projednavané véci vysel, a zjistil, ze znich zadnym zplsobem nevyplyva, jaka je
nabozenska situace v Uzbekistanu, zda je v ném respektovana nabozenska svoboda, nebo
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zda hrozi osobam, jez se zteknou islamu, ptipadné tém, jez uzavrou manzelstvi s osobou
nevyznavajici islam, pronasledovani, prestoze stézovatel v tizeni uvedl, Ze mu bratranec,
ktery pracuje v bezpelnostni sluzbé, vyhrozuje zatéenim pfi navratu do Uzbekistanu pravé
v o [} 4 \4 / v / / . .
z téchto duvodi. Namisto toho se zalovany podrobné zabyval obecnymi pravidly pro
4 4 . 4 4 v Vv vV Vv o v v/ ’ v/ M
vycestovani z Uzbekistanu a pro navrat zpét, aniz by stézovatel v prabéhu fizeni o zadosti
namital, Ze by mu v této souvislosti ze strany zemé puvodu hrozilo jakékoliv nebezpeci.
Zalovany proto pochybil, jestlize se na zminény aspekt azylového ptibéhu stézovatele
nezaméfil a neshromazdil takové podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit
/ . 4 vV Vv /v 4 4 v 4 v/
Gsudek o tom, zda je tvrzeni stézovatele Ucelove, nebo zda mu realné hrozi nebezpeci
v pripadné navratu do zemé puvodu.

[24] Pokud jde o stézovatelovu obavu z davodu mozného pronasledovani z duvodu,
ze se zrekl islamu a uzavrel snatek szenou nevyznavajici islam, pak k tomu zalovany
v rozhodnuti uvedl, ze stézovatel v dobé pobytu v Uzbekistanu nemél zadné problémy
se stanimi organy. Tento predpoklad se vsak miji sazylovym prfibéhem stézovatele,
ktery v prabéhu fizeni vyslovné uvedl, ze se islamu ztekl az po opusténi Uzbekistanu a ze
mu je z tohoto duvodu vyhrozovano zatCenim pti navratu zpét. Jedna se proto o tzv.
uprchlika sur place (,uprchlikem na misté®), tedy osobu, ktera v okamziku odchodu ze
zemé puvodu nebyla uprchlikem, ale stala se jim pozdéji v dasledku okolnosti nastalych
v dobé jeji nepritomnosti (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 2 Azs 154/2005-53, a ze dne
30. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 37/2008-80).

[25] Nejvyssi spraval soud se proto neztotoznil se zavérem méstského soudu, dle
kterého podklady shromazdéné zalovanym odpovidaji pozadavkum vymezenym ve shora
citovaném rozsudku NSS sp. zn. 1 Azs 105/2008. Nejsou totiz relevantni ve vztahu
k azylovému ptibéhu stéZovatele. Zalovany tedy nedostal své povinnosti nalezité zjistit
skutkovy stav véci. Jim obstarané podklady se zcela miji se stézovatelem tvrzenymi dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[26] Povinnosti zjistit nalezité skutkovy stav véci zalovaného nezbavovala ani
skutecnost, ze stézovatel nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany bezprostredné po
vstupu na tzemi CR, ale az s urcitym odstupem, nadto poté, co mu bylo ulozeno spravni
vV _V 4 M oV 4 4 v/ . v 4 M 4 4
vyhosténi. Jakkoliv mtze prodleva s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za
jistych okolnosti snizovat vérohodnost zadatele (¢i dokonce svédéit o Géelovosti podané
v/ . V.o v 4 \4 M A4 . 4 . ’ 4
zadosti), nevyluCuje sama o sobé zadatele z moznosti pozivat dobrodini mezinarodni
Vv . . ’ Vi /7 . ey Y ’ . VVv/
ochrany, spliuje-li zakonem stanovené podminky pro jeji udéleni. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢&j. 5 Azs 6/2011-49, ,skutecnost, Ze Zadatele
vedla k podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany také snaba o legalizaci pobytu na vizemi
CR, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 zdkona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ¢i k neudéleni mezindrodni ochrany podle § 12 az § 14a téhoz zdkona,
nebot’ tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi piivodu a chee se usidlit v CR
pravé proto, Ze md odivodnény strach z prondsledovini v zemi pivodu z azylové relevantnich
diivodii nebo Ze by v pripadé navrdceni do této zemé Celil skutecnému nebezpe’i vazné wjmy
zaklddajicimu narok na doplikovou ochranu.“ Nepfistoupi-li tedy k ,pozdnimu® podani
zadosti 1 dal$i okolnosti vyvolavajici pochybnosti o vérohodnosti azylového pfibéhu
v oV 4 4 / v/ 4 4 ’ .
zadatele, nemuze se jim zalovany bez dalsitho odmitnout zabyvat a must si obstarat dostatek
pokladd, které mu umozni posoudit divodnost zadatelem uvadénych skutecnosti. K
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posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba pristupovat s vysokou mirou
obeztetnosti, nebof nespravné rozhodnuti ve véci samé a pripadné navraceni zadatele
do zemé pivodu pro néj muze mit nedozirné (jiz nevratné) nasledky (rozsudek NSS ze dne
15. 1. 2021, ¢. 1 Azs 342/2020-49).

[27] Nad ramec vyse uvedeného je tfeba zalovanému vytknout samotnou praci
s podklady. Z informace Ministerstva zahraniénich véci ze dne 19. 5. 2020, ¢j. 109412-
6/2020-LPTP, vyplyva, ze po navratu nespé$nych zadateld o mezinarodni ochranu do
Uzbekistanu hrozi témto osobam ,vyslechy Sluzbou narodni bezpecnosti, nutnost zdiivodnit
pro¢ byla podina Zddost o azyl apod., hrozi diskriminace napy. p¥i bledini zaméstnani nebo i
vézeni.“ Zalovany vSak v rozhodnuti pouze uvedl, e témto osobam hrozi vyslechy a
nutnost zdivodnit podani zadosti o azyl. Zamléel tak vyznamnou skutecnost, ze
netspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu hrozi diskriminace, nebo dokonce i vézeni
v pfipadé navratu do Uzbekistanu.

[28] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nevychazi
z nalezité zjisténého skutkového stavu a pro tuto vadu bylo povinnosti méstského soudu
ho zrusit. Jestlize tak neucinil a zalobu jako neddvodnou zamitl, zatizil fizeni vadou podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f. s. Vzhledem k tomu, Ze by méstsky soud nemohl zjisténé
nedostatky zhojit, je namisté, aby Nejvyssi spravni soud soucasné s rozsudkem méstského
soudu zrusil i rozhodnuti zalovaného, na némz bude, aby v dal$im fizeni obstaral dostatek
podkladd, které mu umozni azylovy pfibéh stézovatele radné vyhodnotit v kontextu
informaci o situaci v zemi ptvodu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud zvySe uvedenych duvodi dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady mize odstranit
jen zalovany, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
78 odst. 1, 3 a 4 s. I. s. tak, Ze soucasné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného
v tomto rozsudku.

[30] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. . s.).

[31] Stézovatel ma pravo na nahradu nakladd v plné vysi, nebof mél ve véci Gspéch.
Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, stézovateli zadné nevznikly. Stézovatel je totiz podle
§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozen od placeni
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soudniho poplatku a zaroven nebyl v fizeni zastoupen. Jiné naklady stéZovatel v prubéhu
fizeni pred méstskym soudem neuplatnil. Naklady rizeni o kasaéni stiznosti spocivaji
v odméné advokata, ktera zahrnuje dva ukony pravni sluzby, a to prevzeti a priprava
zastoupeni a sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravai sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 1428 K¢. Celkové naklady fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem predstavovaly 8 228 K¢.

[32] Zalovany je tedy povinen stéZovateli zaplatit nihradu nikladd fzeni ve vy$i 8 228
K¢, ato ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Marose Matiaska, LL.M., advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. kvétna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



