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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: C. F., zastoupeneho
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
7alovanému: Krajsky ¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2019, ¢.j. KUJI773/2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2020, ¢. j.
32 A 2/2019-26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznavai nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Havlickav Brod (dale jen ,méstsky Grad®) uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
4 . 4 v 4 v / 4 o 4 . V. 7/
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
~ . Ve 1oV ’ . v Ve . Vv/

provozu). Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 0 40 km/hod. Za uvedeny prestupek méstsky urad potrestal zalobce pokutou ve vysi
5.000 K¢ a zakazem dinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti méstského uradu.
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[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského Gradu zalovany nejprve zamitl jako
opozdéné. Toto rozhodnuti vSak Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 29 A 9/2017-83, zrusil a soucasné véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni. V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. V odtvodnéni uvedl, Ze je nezbytné nepfistupovat
k opétovnému vykonani ulozené sankce, nebot zalobce jiz pokutu zaplatil a ulozeny
spravni trest zakazu rizeni motorovych vozidel vykonal.

[3]  Take proti druhému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky
soud zamitl.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni

A% A% 4 v M D 4 4 i 4 v /
stiznost, v niz namitl, ze byl za stejné jednani fakticky potrestan opakované. Vyrokem
napadeného rozhodnuti totiz zalovany stézovateli opétovné ulozil trest zakazu Cinnosti.
Stézovateli za téchto okolnosti nezbylo nic jiného nez ulozeny trest respektovat. Vyrok
napadeného rozhodnuti je zavazny astézovatel je povinen ulozeny trest vykonat.
O zapocteni doby jiz vykonaného zakazu ¢innosti do doby ukladaného zakazu dinnosti
mél zalovany rozhodnout ve vyroku rozhodnuti a nikoliv tuto skuteénost pouze zminit
v oduvodnénti; jiny zpusob zakon nepfipousti. Zalovany by proto mél vyrok napadeného
rozhodnuti zménit tak, ze trest sice ulozi, ale zapocéte vici nému tu cast trestu, kterou

vV Vv v/ v / / 4 v/ v /4
stézovatel jiz vykonal, pripadné cely vykonany trest. Zatimco v ptipadé pravomocného
rozhodnuti o zadrzeni fidiéského opravnéni musi byt ve vyroku rozhodnuti zminéno, ze
doba, po kterou byla uclastniku timto rozhodnutim zakazana cinnost, se vaci trestu
zapocCitava, v pripadé nezakonného a nasledné soudem zruseného rozhodnuti tomu tak
neni. Uvedené rozliSovani podle stézovatele postrada rozumné odiavodnéni. V rozsahlé
v/ M v 7/ I . vV Vv M v o Vo v 4 4 / * 0
Casti kasaCni stiznosti stézovatel vyjadifuje nesouhlas se zverejnénim osobnich Gdaja
advokata a stézovatele na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popfel, ze by byl stézovatel podruhé
trestan za tentyz skutek. StéZovatelem pozadovany postup postrada oporu v zakoné, ktery
v v . M . ’ oA 4 4 Ve . ’ . v/
presné definuje, jaka doba se zapocitava do zakazu Cinnosti. Jedna se typicky o pripady,
kdy je obvinénému zadrzen tidiésky prikaz a posléze, pfi vydani meritorniho rozhodnuti
o prestupku, se doba jeho zadrzeni zapocte do doby ulozeného zakazu Cinnosti. Zalovany
/__V ) v 7/ 4 4 / v \4 v / 4 /
v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ulozeny trest nema byt
opétovné vykonan. Az druhé (tj. zalobou napadené) rozhodnuti je pravnim titulem, ktery
poskytuje zikonny podklad pro vykonany trest zakazu ¢innosti a splacenou pokutu. Jedna
. /71 V- « v/ Ve /. . v 7
se pouze o ytechnickou zalezitost“ slouzici k tomu, aby bylo pri zapisu do evidenéni karty
fidi¢e poznamenano, ze stézovatel trest uz vykonal.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a mitfi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.
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[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel spachal prestupek dne 9.3.2016, na véc se proto pouzije zakon
¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Podle § 14 odst. 2 zakona o prestupcich se do doby zakazu
éinnosti ,zapocitdva doba, po kterou pachatel na zikladé opatieni spravnibo orgdnu ucinéného
v souvislosti s projedndvanym prestupkem nesmél jiz tuto cinnost vykondvat®. Podle § 77 tehoz
zakona vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény uznan vinnym, musi pripadné
obsahovat téz rozhodnuti o zapocteni doby (ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o prestupcich)
do doby zakazu cinnosti.

[9]  Stézovatel se domaha zapoctent jiz vykonaného trestu zakazu ¢innosti, které podle
néj mél zalovany provést ve vyroku napadeného rozhodnuti. Obava se toho, ze by musel
ulozeny trest opétovné vykonat, v dusledku ¢ehoz by byl dvakrat trestan za totozny
prestupek. Stézovatelem odkazovana Gprava (§ 14 odst. 2 zakona o prestupcich, obdobné
téz § 47 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich),
ovem na nyni posuzovanou véc vubec nedopada. Zminéna ustanoveni se tykaji doby, po
kterou pachatel prestupku na zakladé opatfeni spravniho organu, které bylo ucinéno
v souvislosti s projednavanym prestupkem, nesmél vykonavat uritou ¢innost. Tuto dobu
spravni organ zapocte do doby zakazu Cinnosti, kterou stanovi v nasledném rozhodnuti
o prestupku. Takovym opatrenim spravaiho organu je typicky zahajeni fizeni, na jehoz
zakladé lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti
o prestupku, a to za predpokladu, ze v pravomocném rozhodnuti o prestupku, pro ktery
byl fidi¢sky prukaz zadrzen, spravni organ ulozi trest zakazu fizeni motorovych vozidel.
V nyni posuzované véci vsak nedoslo k zadrzeni stézovatelova ridiéského prukazu pred
vydanim rozhodnuti o prestupku. Stézovatel ridi¢sky prukaz odevzdal az pote, co
rozhodnuti méstského ufadu poprvé nabylo pravni moci (jakkoliv krajsky soud nasledné
kvili pochybeni v dorucovani konstatoval, ze stézovatelovo odvolani bylo ve skutecnosti
vCasné a rozhodnuti méstského uradu tak ke dni 3. 6. 2017 pravni moci nenabylo).

[10] Zrusenim puvodniho rozhodnuti zalovaného rozsudkem krajského soudu
& 5. 29 A 9/2017-83 se véc vratila do fize odvolactho fzeni. Zalovany byl proto povinen
meritorné rozhodnout o stézovatelové odvolani. Rozhodnuti o odvolani tvoifi spolu
s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2008, & j. 2 As 20/2008-73). Tvrzeni stézovatele, ze byl de facto potrestan opétovné,
neni pravdivé. Neni zfejmé, vicli jakému trestu pozaduje stézovatel zapocteni, nebot mu
byl ulozen trest jediny, ktery jiz dtive vykonal. Pozadavek, aby zalovany vyrokem ulozil
trest a soucasné vuéi nové ulozenému trestu zapocetl dfivéjsi, nyni uz vykonany trest,
proto postrada nejen oporu v zakoné, ale také smysl. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
zpusoby, jimiz mtze odvolaci spravni organ rozhodnout, stanovi § 90 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. S témito taxativné vymezenymi moznostmi souvisi téz prostor zalovaného
pro formulaci vyroku rozhodnuti o odvolani. Zakon neptipousti, aby odvolaci spravni
organ ve vyrokové lasti rozhodnuti ulozil pachateli prestupku spravni trest a soucasné
konstatoval jeho zapoclteni. Stézovatelovy spekulativni Gvahy o tom, kdo by mél
rozhodovat o zapocteni, nebo obavy z nutnosti opétovného vykonu spravniho trestu, jsou
proto liche.
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[11] Polemikou tykajici se nezvefejiovani osobnich udaji a plné anonymizace rozsudka
eV M vV/ 4 4 v / 4 /.
se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své Gvahy opakovat a ve

v

strutnosti  odkazuje na predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢.j.
Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, C.j. 9 As 429/2018-35, (i ze dne 23. 10.
2019, ¢.j. 6 As 106/2019-33, a mnohé dalsi).

IV. Zavér a naklady tizeni

[12]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
divod pro zruSeni napadeného rozsudku z uredni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)], zamitl tedy kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[13] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / / v / Vv VO v /. v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladd ftizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako
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Uspésnému ucastniku pravo na nahradu nakladt fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 4 M vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



