9 As 104/2021 - 49

USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatelt: 1) J.P.,2) D.P.,,3) L.P.,,49) B. A, 5 N. A,,6)K.]J,7) K. ], 8) EZ., 9)
PD., 10) LK., 11) TK., 12) D.K, 13) K. K., 14) D. G,, 15) N. G,, 16) Mgr. K. P., 17) K.
P.J., 18) M. P.]., 19) Ing. V. V. ,20) K. K., 21) A.T., 22) N.T., 23) N. T., 24) D.C., 25)
7.C.,26) N. C., 27) Z. K., 28) D. K.,29) MK, 30) Z. F., 31) K. F., 32) K. F., 33) D. F,,
34) D. B., 35) A.B., 36) M. K., 37) A.K,, 38) D.K., 39)S.K., 40) A.]., 41) M. ], 42)
M.K, 43)P.K,, 44) A.K,, 45)L. M., 46)S.]., 47) B.P., 48) A.P., 49) F. A. D., 50)
B.P, 51)L.P,52)D.P.,53) V.5,54) G.S,55R.$,56) T.5.,57) L. C., 58) A.C.,
59)P. A, 60) A. A., 61)E. A, 2)]. W, 63) K. W., 64)S. W., 65\ M. B, 66) A.]., 7)
L.B.-O,, 68)K.B., 69)].B., 700 N.B,, 71) Z. B,, 72) T. B,, 73) D. B., 74) V. B., 75)
N.H., 76)].D., 77)S.D., 78) Z.D., 79) N. H., 80) N. H., 81) S. K., 82) M. K., 83)
Ing. B. H., 84) T. H., 85 P. H., 86)]J. M., 87)].]., 88) T. H, 89) A. H,, 90) D.K,,
91) M. K., 92) L. K., 93) M. K., 94) M. K., 95) Z. H., 9¢) ]. H., 97) J. H., 98) M. K., 99)
L. K., 100)P.K., 101) S. A. K., 102) F. K., 103) Z. L., 104) J. L, 105)F. L., 106)J.L.,
107) Bc. M. M., 108) J. M., 109) L. M., 110) L. N., 111) M. N, 112) F. N,, 13) L. N,,
114) T. N, 115) §. N, 116) Ing. Mgr. D. P., 117) D. P., 118)J. P., 119) K. P., 120) P.
H., 121) P. H., 122) P.R.F., 123) K. R. R., 124) T. F., 125) D. K., 126) E. K., 127) V. R,
128) D. R., 129) ]. R., 130) D. R., 131) M. R., 132) P. R,,133) J. L., 134) J. S., 135) D. S.,
136) Mgr. M. S., 137) E. §., 138) H. S., 139) K. S., 140) H. S.,141) N.. S.,142) V. S., 143)
P.S., 144)].S.,145) A.S., 146) P. S., 147) L. T., 148) T. T., 149) M. T., 150) M. T., 151)
V.R, 152) M. J. T., 153) O. T., 154) O.R. T., 155) A. T. T., 156) V. V., 157) T. V.,
158) F. V., 159) L. W., 160) V. W., 161) T. W., 162) Bc. B. W., 163) S. K., 164) R. Z.,
165) O. Z., 166) E. Z., 167) A. Z., 168) F. Z., 169) V. B., 170) N. B., 171) K. B., 172)
J.J., 173) E.]., 174)J. K., 175) B. B., 176) L. R., 177) N.R., 178) M. U., 179) L. U.,
180) H. N.181) V. N., 182) B.N., 183)K. B., 184) D.S., 185 M. V., 186)]. R., 187)
E.R. 188)L.R., 189)].S., 190) A.S., 191) L.S., 192) M. ]., 193) N. E.J., 194) V.
V., 195 R. V., 196) D.B., 197)].B., 198) B.F., 199) H. D., 200) V. D., 201) H. M..,
202) H.C., 203) K. M., 204) R. O., 205) O. O., 206) K. S.., 207) M. T., 208) P. T.,
209) E. T., 210) D. T.211) L. &., 212) V. V., 213) M. V., 214) L. B., 215) T. B., 216) M.
D., 217)]. 5., 218) N.S., 219) M. K., 220) O. Ch.221) V. P., 222) LM., 223) M. S.,
224) T. S., 225) K. S., 226) A. S., 227) S. H., 228) S. H., 229) P. D., 230) T. D., 231) K.
D., 232)]. G., 233) M. G., 234) A. K., 235)J. K., 236) M. K., 237) MUDr. M. H.,
238) T. H., 239) J. K., 240) M. K., 241) M. K., 242) L. H., 243) E. H., 244) D. H.,

vSichni zast. JUDr. Bc. Norbertem Naxerou, advokatem se sidlem Bolzanova 1615/1,
Praha 1, proti odptirci: Vlada Ceské republiky, se sidlem nib¥. Edvarda Benese 128/4,
Praha 1, o navrhu na zruen{ usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021 &. 200, o
prijeti krizového opatfenti (¢. 100/2021 Sb.), ve znéni usneseni Vlady Ceské republiky ze
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dne 18. 3. 2021 & 300 (& 135/2021 Sb.) a usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 26. 3.
2021 ¢. 315 (¢ 147/2021 Sb.), v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelt proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2021, ¢.j. 17 A 42/2021 - 156,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravani soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 13. 5. 2021 kasaéni
stiznost zalobct (dale jen ,stézovatelé®) smérujici proti v zahlavi oznalenému usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym odmitl jejich navrh na
zru$eni usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021 ¢&. 200, o ptijeti krizového
opatfeni (publ. pod & 100/2021 Sb.), ve znéni usneseni Vlady Ceské republiky ze dne
18. 3. 2021 & 300 (publ. pod & 135/2021 Sb.) a usneseni Vlady Ceské republiky ze dne
26.3.2021 ¢. 315 (publ. pod ¢. 147/2021 Sb.).

[2]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) se nejprve zabyval pfipustnosti kasalni
stiznosti. Podle § 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), je jednou z nalezitosti
kasaéni stiznosti uvedeni toho, co stézovatel navrhuje (petit).

[3]  Stézovatelé v kasalni stiznosti neuvedli, co navrhuji (petit). Nejvyssi spravni
soud je proto postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s. usnesenim ze dne 20. 5. 2021,
¢.J. 9 As 104/2021 - 27, vyzval k odstranéni nedostatklt kasacni stiznosti spocivajicich
v absenci petitu.

[4]  Stézovatelé zareagovali podanim ze dne 24. 5. 2021, jimz doplnili petit
nasledovné: ,Vzhledem k tomu, Ze napadené wusneseni jiz neplati, navrhovatelé se
nedomahaji jeho zrusent, ale tobo aby soud wvyslovil jeho protipravnost. Usnesenim Viddy
Ceské republiky ze dne 26. 2. 2021 & 200, o pfijetd krizového opatient, zverejnéného ve Shirce
zdkonii pod & 100/2021 Sh., ve znéni usneseni Viddy Ceské republiky ze dne 18. 3. 2021 ¢
300, zvereinéného pod ¢ 135/2021 Sb., ve znéni usneseni vlddy ¢ 315 ze dne 26. 3. 2021,
zvereinéného pod ¢. 147/2021 Sb., bylo poruseno pravo navrbovateli a jejich déti na vzdélani
a toto usneseni bylo v rozporu se zdakomy, mezindrodnimi smlowvami a iistavnim
poradkem.

[5] Podle § 102 s. f. s. plati: Kasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti

/ / N / / / . / */ \4 /v /] v/ /
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jim# se iicastnik rizent,
z néhoZz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na ¥izeni (dale jen ,stéZovatel®)
domahd zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kaZdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.
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[6]  Z citovaného ustanoveni jasné plyne, ze kasacni stiznosti se lze domahat jediné
v 4 4 4 4 . V4 ’V 4 ’ 4
zruseni soudniho rozhodnuti, které je touto kasacni stiznosti napadeno. Ze zahlavi
kasaéni stiznosti je zjevné, ze stézovatelé podali ,KASACNI STIZNOST PROTI
ROZHODNUTI MESTSKEHO SOUDU V PRAZE C.J. 17 A 42/2021°. Petitem kasacni
stiznosti se tedy mohli domahat jediné zruseni tohoto usneseni jako celku nebo jeho
jednotlivych vyrokt. V reakci na vyzvu podle § 106 odst. 3 s. t. s. vSak zformulovali
takovy petit, jimz viibec nesméfuji proti napadenému usneseni méstského soudu, nybrz
se domahaji znovu primo zruseni usneseni Vlady CR, jez napadli jiz pivodnim navrhem
/ v /4 / M . v M v v/ / > . /. 4
podanym méstskému soudu. Takovy petit je vsak zjevné nepripustny, nebot jak vyplyva
z vySe citovaného § 102 s. t. s., smyslem kasacni stiznosti neni znovu napadnout akt,
ktery stézovatelé napadli jiz v fizeni pred méstskym soudem, nybrz napadnout
rozhodnuti méstského soudu o tomto navrhu.

[7] Z téchto duvodi NSS kasalni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ve spojeni s § 102 s. f. s., jakozto navrh, ktery je
podle tohoto zakona neptipustny.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4 * Vv M v 7/ /v 4

fizeni, byla-li zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



