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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: MUDr. T.
S., zastoupena JUDr. Vladanou ValiSovou, LL.M., advokatkou se sidlem Balbinova
1093/27, Praha, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti

375/4, Praha, v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ze dne 11. 5. 2021,
¢. j. MZDR 14597/2021-2/MIN/KAN,

takto:
I. Rizeni o navrhu se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatelka podala dne 17. 5. 2021 navrh na zruSeni opatreni obecné povahy
ze dne 11.5.2021, ¢ j. MZDR 14597/2021-2/MIN/KAN (dale téz ,mimoradné opatteni
odptrce®).

[2]  Podanim ze dne 26.5.2021 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne
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vzala navrhovatelka prostfednictvim své zastupkyné navrh na zruSeni mimotadného
opatreni odpurce v plném rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem, a muze tedy 1 vzit sviyj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.“)]. Podle § 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi; Slo-li vSak o spolecny navrh vice osob,
vezme predseda senatu toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na
védomi.

[4]  Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti navrhu, je jednoznalny
a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s.
fizeni o navrhu vyrokem I. zastavil.
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[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o navrhu je odivodnén § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Navrhovatelka uvedla, ze ke zpétvzeti navrhu pristoupila v dusledku jednani odpurece,
ktery mimofadnym opatfenim ze dne 22.5.2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN,
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zménil napadené mimoradné opatreni, a to tak, ze prodlouzil dobu, po kterou osoby po
prodélani onemocnéni covid-19 nemusi podstupovat testovani vyzadované mimoradnym
opatrenim odpurce, z 90 dnt od prodélani onemocnéni na 180 dnt. Navrhovatelka zjevné
dospéla k zavéru, ze tato skuteCnost mize mit dopad do posouzenti jeji aktivni legitimace,
nebot nové se na ni nevztahuje povinnost testovani, vuci které navrhem brojila. Noveé
stanovena lhuta u ni totiz uplyne az dne 2.7.2021. Nejvyssi spravni soud se s nazorem
navrhovatelky neztotoznuje. Navrhovatelka brojila obecné proti povinnosti testovani osob
po prodélani nemoci, které zjevné povazovala za neprimérené ve srovnani s pravidly
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stanovenymi pro osoby ockované. Namitala, ze po prodélani nemoci lze predpokladat
dlouhodobou imunitu vi¢i onemocnéni covid-19. Zpochybriovala stanoveni povinnosti
jako takove, respektive predevsim rozdilné stanoveni povinnosti pro osoby po prodélani
onemocnéni a po podstoupeni ockovani. Proti mimoradnému opatfeni odpurce tedy
brojila takovym zptsobem, ktery fakticky nebyl dotéen zménou napadeného opatteni.
Skutecnost, ze nyni se na ni dana povinnost nevztahuje, nema na jeji argumentaci dopad.
Stale plati, ze v budoucnu se testovani ve stanovenych situacich bude muset podrobit (po
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uplynuti 180 dni od prodélani nemoci), prestoze to zjevné nepovazuje za priméreneé.
Skutecnost, ze dana povinnost nastane vuci navrhovatelce v budoucnu, bez dalsitho nebrani
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prezkumu véci. Jak navic navrhovatelka vyslovné uvedla ve svém podani ze dne
26.5.2021, ke zpétvzeti navrhu pfistoupila z divodu, ze byla vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku. Nejvyssi spravai soud proto neshledal dostate¢né duvody pro postup
podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., dle které vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
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navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada tizeni. Zaroven povazuje za vhodné
uvést, ze obdobné postupoval také v usnesenich ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 17/2021 - 31,
al.j. 5 Ao 18/2021 - 41, ve kterych navrhovatelé vzali svij navrh zpét z davodu zruseni
mimoradnych opatfeni. V uvedenych pripadech tedy doslo k faktickému zaniku
povinnosti stanovenych dotéenymi mimoradnymi opatfenimi, avsak ani tato skuteCnost
nevedla k aplikaci postupu podle § 60 odst. 3 véty druheé s. f.s. A maiori ad minus tedy
neni mozné priznat navrhovatelce nahradu nakladG fizeni ani v nyni posuzovaném
pripadé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



