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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: X. X.
statni prislusnost Gruzie
mistem pobytu v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2019 ¢.j. OAM-683/ZA-ZA12-ZA08-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou do$lou Krajskému soudu v Praze dne 29. 3. 2019 domahal zru$eni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,Zzalovany“), jimz Zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 3. 2019.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, 7e Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,32 4, § 522 § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni rad“), a dale téZ ust. § 12, § 14 a § 14a odst. 1 zikona o azylu. Mél za to, Ze
alovany porusil té2 &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot
v pripadé navratu mu hrozi nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i
trestu, a ¢. 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Uvedl, Ze Z4da o
mezinarodni ochranu ve formé azylu, doplnkové ochrany ¢i humanitarntho azylu
z duvodu svého zdravotniho stavu a z davodu rizika pronasledovani v zemi pavodu.

4. Poukazoval na to, ze ma epilepsii a problémy se srdcem, v roce 2009 prodélal infarkt a
X /I N/ 4 \4 / v 4 M 4 4 v M v M 4
v CR se lé¢i se zavaznym onemocnénim mitralni chlopné. Tvrdil, Ze jeho zdravotni
stav je zavazny a dlouhodoby, zdravotni péce je pro néj zivotné nutnou, v zemi puvodu
Ve ’ A . . v \ . \4 A 4 4
pak pro néj obdobna péce neexistuje. Mél za to, ze i kdyz na humanitarni azyl nent
4 4 4 4 / . v /7 V7 v o v v / v
pravni narok, musi byt jeho neudéleni radné odtvodnéno, zalovany se na strané 7
dostupnosti zdravotni péce v Gruzii dostateéné nezabyval, nebot sice citoval nékteré
zahranini zdroje, avsak neuvedl, jaké konkrétni informace v nich obsazené jej vedly
k zavéru, ze specificka péle, kterou zalobce potfebuje, je v zemi puvodu dostupna.
S ohledem na to by vycestovanim zalobce do zemé ptvodu byla ohrozena jeho lidska
dustojnost a poruseno jeho pravo na zdravi a na nutnou zdravotni péci, jak vyplyva
z ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o socialnich,
hospodarskych a kulturnich pravech. Dle nazoru zalobce by jeho vycestovani do zemé
puvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR a predstavovalo vaznou ujmu dle
§ 14 odst. 2 zakona o azylu.

5. Tvrdil, ze vzemi ptvodu mu pro jeho politické aktivity hrozi pronasledovani ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 zadkona o azylu, od roku 2012 byl ¢lenem strany X a od roku
2016 je jejim predsedou ve mésté X. V zemi ptvodu je mu vyhrozovano zabitim, nebot
byl predsedou volebni komise v dobé parlamentnich voleb v fijnu 2016 a byl soudasti
skupiny, ktera méla svéfenou vysokou sumu penéz na kampari, nékdo vSak penize
odcizil z trezoru a vina byla svalena na néj. Tvrdil, ze nasledné mu bylo dlouhodobé
vyhrozovano, a to i za pomoci statnich organti. Do jeho domu chodili pravidelné
policisté v civilu a vyhrozovali jemu i synovi, u jejich domu pravidelné stalo auto,
policie mu vyhrozovala, Ze mu podstrci drogy, a na policii téz zalobce zbili. Uvedl, Ze
prodal sviij dim za 50 000 lari a penize dal pronasledovatelim, pronasledovani vsak
neptestalo, bal se o sviij Zivot a o svou bezpe¢nost, z tohoto diivodu odcestoval do CR,
aby zde podal Zadost o mezinarodni ochranu.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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IMI. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalobnich namitek, odkazal na obsah
spravniho spisu, mél za to, ze postupoval v souladu se zakonem, napadené rozhodnuti
povazoval za spravné, nebot zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi uvedenymi zalobcem, opatfil si potfebné

. . 7 . v . e / v
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, po jejich posouzeni nedospél
k zavéru, ze by zalobce spliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

8. Poukazal na to, ze tvrzenym diivodem zadosti je obava zalobce z uvéznéni nebo zabiti
kvali nesplaceni penéz, které byly odcizeny z trezoru stabu politické strany X v roce
2016.

9. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které lze humanitarni azyl udélit pouze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele, neni na néj pravni narok a zavisi na spravanim uvazeni spravniho
organu. Spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda
nevyboéilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

10. Pokud jde o pfistup zalobce k lécbé v Gruzii, nebylo zjisténo nic o tom, ze by ze strany
statu mohlo dochazet k opatrenim diskriminacniho charakteru, kdy by lécba a pfistup
k ni byly zalobci odepfeny z dtvodu taxativné vymezenych vazylovém zakoneé,
zalobce nic takového neprokazal a zalovany takové okolnosti nezjistil. Zalovany
poukazal na konkrétni materialy, ze kterych vychazel, dle kterych je 1ékarska péce
dostupna a vSeobecny zdravotni systém je financovany statem, poskytuje nékolik
balickt ambulantni a stacionarni péce urlené prijemcim ruznych vékovych a
socialnich skupin, vSichni ob¢ané Gruzie jsou opravnéni byt Gcastni. Z pouzitych zprav

/ V1 Vv M \4 ’ v - v v v v/
a vypovedi zalobce nelze dovodit, ze by pravé jeho osobé nebyl umoznén pristup ke
zdravotni pééi dostupné ostatnim obyvatelim, odkazal na judikaturu, dle které nizsi
uroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pfistoupeni dalsich okolnosti neni divodem
pro udéleni azylu. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) shledava
v 7V 7/ /o vV Vv v/ .. M vV _V

poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy pouze vyjimecné v pripadech, kdy cizinec je vyhostén
do zemé jeho puvodu, kde mu vs$ak neni poskytnuta lékarska péle srovnatelna s péci
v ¢lenském staté, priemz tato skute¢nost by mohla ovlivnit délku a kvalitu zivota
L . v AR , .
jedince; dle ESLP je potreba v takovych pripadech zkoumat osobni situaci jednotlivce
v pfijimajicim staté.

11. Dile namital, ze Gdajné potize zalobce nebyly zpisobeny samotnym ¢lenstvim
. . ’ Vv Vv ’ \ Vi . 4 v b 4

v politické strané, ale skutenosti, ze doslo k odcizeni penéz z trezoru politického
stabu, které byly nasledné vymahany po zalobci, protoze mél od trezoru kli¢. Nebylo
**V_V 4 4 v V/Ve v M . v/ v 4
zjisténo, ze by tyto problémy zalobce byly zapfi¢inény jeho stranickou prislusnosti
nebo byly néjak spojeny s jeho politickou pfislusnosti. Zalovany tak vyhodnotil, Ze se
nejedna o azylové relevantni pronasledovani. Zalovany konstatoval, ze zalobce své
incidenty s policii, ministrem obrany a predsedou parlamentniho bezpelnostniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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komitétu nijak netesil a neobratil se nikam s zadosti o pomoc, odcestoval do CR, kde
pracoval na stavbé. Béhem doby, kdy se mél skryvat, si bez potizi vyridil pas
s biometrickymi daji, pokud se tedy skutecné citil poskozen nezakonnym jednanim,
mél a stale ma moznost obratit se po svém navratu na policii ¢i jiné pfislusné statni
organy, z Informace MZV CR (. 123496/2017-LPTP Gruzie ze dne 2. 1. 2018
v / .. M v \4 / oV B M VeV v b v v 4 /7 .
zalovany zjistil, ze kazdy se muze obratit na policii, pricemz efektivita vysetfovani je
srovnatelna se zemémi EU. Dale odkazal na dals$i materidly, dle kterych Ministerstvo
pro vnitfni véci a Statni bezpecnostni sluzba maji interni mechanismy pro vySetfrovani
a trestani pripada porusovani lidskych prav a korupce, zalobce se vsak nikdy na policii
Ve oo / 4 4 4 B v/ / M /4 4 i 4 4 v v/ / /

{1 jiny statni organ neobratil a s zadnymi statnimi organy také nemél zadny problém.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004 ¢.j. 6 Azs 8/2003,
dle kterého je nutné pouzit vSechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez
nastoupi nastroje ochrany mezinarodni.

12. Rovnéz poukazal na nesrovnalosti, které zalobce uvedl v ramci spravniho fizeni, a na
skutednost, Ze Zalobce do CR vzdy vycestoval za Géelem vydélku, a to bez pHslu$ného
pracovniho povoleni, do vlasti se pak dobrovolné vratil na dobu nezbytné nutnou
k povoleni dalstho vstupu v bezvizovém rezimu na tGzemi Evropské unie. Pri své
opakované cesté do CR zde nejprve ptil roku pobyval, z toho tii mésice nelegilng, a
pracoval bez pottebného povoleni k zaméstnani.

13. Zduraznil, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym institutem, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu z divodt upravenych v zakoné o azylu, nikoli vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. V pripadé zalobce vsak azyloveé
relevantni dvody neshledal. Zalobce mél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadrit se k nim, avsak nic nenamital, nynéj$i namitky jsou pouze obecne, ucelové
vyznivajici a nezpusobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze
pouzil zpravy aktualnéjsiho data, navic situace citovana v téchto zpravach se nevztahuje
na situaci zalobce.

14. Rovnéz rozhodnuti o neposkytnuti doplnkové ochrany povazoval za spravné a
dostatecné podlozené, zalobce neuvedl Zadnou skutecnost svéddici o jemu hrozici vazné
Wjme.

15. Mél za to, ze zalobce pouze domysli krajni scénare v ptipadé jeho navratu do zemé
puvodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout své domnénky jako skute¢nost, aniz
by mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym pribéhem.

16. Shrnul, Ze zadné ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu neporusil, Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné mu udélit mezinarodni
ochranu, napadené rozhodnuti je dostateéné podrobné odivodnéné, je z néj zrejmé,
jakymi Gvahami se zalovany fidil a na zakladé jakych skutecnosti rozhodl, na toto
rozhodnuti odkazal.

17. S ohledem na to navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 7. 8. 2018, ve které uvedl, ze je
narozen v roce X, jeho pas mu byl ukraden na nadrazi v P. Od roku 2012 byl {lenem
strany X v X okrese a od roku 2016 jejim predsedou. Je zenaty, ale s manzelkou jiz 7 let
neZije. ManZelka Zije s jejich ditétem v Itlii. Do CR Zalobce pticestoval letecky dne 20.
8. 2017, po trech mésicich se vratil do Gruzie, tam byl tfi mésice a dne 20. 2. 2018 opét
ptijel do CR. Od toho okamZiku z CR nevycestoval. M4 zdravotni problémy tj.
epilepsii a problémy se srdcem, vroce 2009 mél infarkt a potfebuje operaci, o
mezinarodni ochranu zada zdtvodu zdravotnich problému, protoze v Gruzii se
nemuze lécit, a dale mu tam vyhrozuje ¢len parlamentu a ¢len strany X pan I S.
Zalobce tam nem4 kde bydlet, protoze mu vlada pinutila Zalobce prodat déim..

Pfi pohovoru dne 13. 8. 2018 popsal své zdravotni problémy s epilepsii, na kterou bere
léky, v dusledku ¢ehoz téméf nema zachvaty. V roce 2009 prodélal v Gruzii infarkt,
nasledné se 1écil v nemocnici, podstoupil koronografii a dostaval razné 1éky. Tvrdil, ze
zdravotni pojisténi v Gruzii sice existuje, ale nefunguje, bez penéz nedostane operaci,
ani zadnou péci. Dale podrobné popsal problémy, které mu vznikly v souvislosti s tim,
ze jako predseda stabu X mél v prubéhu parlamentnich voleb 2016 jako jeden ze ti1 lidi
klice od trezoru, kam byla ulozena vysoka suma penéz, tyto penize pak vsak zmizely a
zalobce byl nespravedlivé vinén zjejich kradeze. Chtéli po ném, af penize vrat,
vyhrozovali jeho rodiné, donutili zalobce prodat jeho dim, odvedli ho k ministrovi X
X, ktery mu vyhroZoval, %e ho zatknou. Zalobce rad&ji pod vyhrizkami prepsal
distribuci bonbént z Ukrajiny na pana Z. K., byl propustén z prace a odjel od CR.
Domniva se, ze penize vzal L. S., ale bude to moci prokazat, az se zméni vlada, ted
policie a vSechno patri vladeé. Tvrdil, ze L. S. vinil ze ztraty penéz zalobce, zalobce pak
odvedla policie, vytahli zbrané a drogy a tvrdili, ze patti zalobci, pak byl propustén, ale
musel prodat sviij dim a penize odevzdat. Poté mu vyhrozovaly Ctyti osoby v civilu
vCetné osoby X, ze mu zabiji rodinu, chtéli po ném vratit penize, které vsak zalobce
nemél, proto odjel do CR. Hledali ho na dvou mistech v Rakousku, protoZe mysleli, Ze
tam odjel. Tvrdil, ze se do Gruzie nemuze vratit, nebo mu tam znici zivot, pred
odjezdem ho Casto zastavovala policie a vysetrovala jej, nebyl vsak z ni¢eho obvinén. Po
uplynuti 3 mésict, které dostal na zaplaceni penéz, se skryval u své sestry v'T. Na
policii se v Gruzii neobratil, protoze to podle néj nema smysl, X je ministr X, takovi
lidé v Gruzii vSe mizou. Konkrétné uvedl, ze se obava toho, ze ho mohou dat do
vézeni, miZou ho zabit, nékoho by si najali nebo by ho zabili ve vézeni. V Ceské
republice pracoval u Ukrajinci na stavbé, pracovni povoleni nemél, pak odjel do
Gruzie, aby neporusil bezvizovy rezim, béhem pobytu navstivil sestru a matku, ale
skryval se, protoze by ho mohli zabit. O mezinarodni ochranu pozadal az po pul roce
v Ceské republice, protoze nemél doklady a taky doufal, Ze se situace v Gruzii uklidni,
znami mu poradili, Ze ma pozadat o mezinarodni ochranu. V dobé, kdy se skryval u
sestry, tj. 26. 7. 2017 mu byl vydan biometricky pas, problémy s tim nemél, ani pti
vycestovani problémy nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce byl na den 30. 1. 2019 ¥adné predvolan, aby se seznimil s podklady pro
rozhodnuti, k podkladim se vyjadrit nechtél, doplnil 1ékarskou zpravu z FN v M. ze
dne 12. 12. 2018, vymeénny list-poukaz ze dne 11. 1. 2019 a dvé objednaci karty k 1ékafi.
Uvedl, ze jejich vlada 1ze, je prolhana, mezinarodni organizace se opiraji o informace
gruzinské vlady, jeho zasluhou pan S. dnes sedi v parlamentu a zastava funkci X
vyboru, zalobce se nemuze vratit do Gruzie z divodu svého bezpedi.

Dne 21. 2. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zdkona o azylu, shrnul tvrzeni uvedena zalobcem, zjistil, ze
tvrzenym divodem zadosti je obava z uvéznéni nebo zabiti kvuli nesplaceni penéz,
které byly odcizeny ztrezoru s$tabu politické strany X vroce 2016. Vysel téz
z lékatskych zprav dolozenych zalobcem a z informaci, které shromazdil ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, jednalo se
celkem o osm materialg, jejichz seznam je v rozhodnuti uveden a které se nachazeji ve
spravnim spisu.

Shledal, Ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné uéinit zavér,
v /e / * Ve VYV /7 / v 4 4 b / 4
ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za
kterou by byl azylové relevantnim zpuisobem pronasledovan. Jeho problémy ve vlasti
nebyly zptsobeny samotnym clenstvim v politické strané, ale tim, ze doslo k odcizent
penéz z trezoru politického $tabu, které byly nasledné vymahany po zalobci, ktery mél
jako jedna ze tf1 osob od trezoru klice. Jeho stranicka prislusnost, ani politicka ¢innost
v / o . \4 v . 4 v 4
vsak tyto problémy nezpusobila, zalobce tak nespliuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zaroven neshledal, ze by zalobce mohl ve vlasti
s o v 4 4 4 o o / 4
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do
vlasti, divody uvedené v tomto ustanoveni jsou taxativni, divodem odjezdu ze zemé
byla skutecnost, ze ministr X X a predseda parlamentniho X komitétu S. oznacili
zalobce za pachatele odcizeni penéz z trezoru strany X. Zalovany poukazal na to, ze
zalobce si béhem svého skryvani bez potizi vytidil cestovni pas s biometrickymi adaji,
vySel z Informace MZV CR ¢,j. 123372/2017-LPTP, ze dne 2. 1. 2018, dle které se
praktiky podstréeni drog v zemi jiz nevyskytuji, pokud se vSak zalobce skuteéné citil
nezakonnym jednanim poSkozen, mél a stale ma moznost se obratit na pfislusné statni
organy Gruzie, zejména na policii. Z Informace MZV CR ¢.j. 123496/2017-LPTP ze
dne 2. 1. 2018 a ¢.j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, vyplyva, ze se na policii
muze obratit kazdy, kdo se citi byt poskozen trestnou ¢innosti, efektivita vysetfovani je
srovnatelna se zemémi EU, v ptipadé necinnosti policie ¢i jeji nelegalni Cinnosti lze
7V 4 /7 . .. v/ v /7 .. v/ ’ 4 /.
podat stiznost u Generalni inspekce policie. Prislusnici policie, kteri spachaji trestny
Ve . v Vv 4 M M v . .. 4 v /4 v v 4 4 4 4 v M v
¢in, jsou vysetfovani stejné, jako jini obcané, vysetfovani probiha standardné, stejné
tomu tak je v pripadé statnich zastupct, existuje redlnd moznost podat stiznost na
pracovnika prokuratury u Generalni inspekce hlavni prokuratury Gruzie, na Cinnost
Gradu si lze stézovat u verejného ochrance prav, jehoz institut je v Gruzii velmi silny.
Povazoval za podstatné, ze zalobce se svymi problémy neobratil na policii, véc fesil
v . / v 7 ’ ’ v V. . ’
pouze prostrednictvim spole¢ného kamarada, ktery se mél snazit S. domluvit, poukazal
na judikaturu, dle které je nezbytné, aby zadatel nejprve vycerpal vSechny moznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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M o v v v/ vV Vv M 4 v 4
ochrany v zemi puvodu. Uzavrel, ze v pripadé zalobce se nejedna o azylové relevantni
pronasledovani. Zduraznil, ze zalobce vzdy vycestoval do CR za Glelem vydélku, a to
bez pfislusného pracovniho povoleni, do vlasti se dobrovolné vratil na dobu nezbytné
nutnou k povoleni dalstho vstupu na Gzemi Evropské unie, v CR pobyval ptl roku,
ztoho tfi mésice nelegilné, pracoval bez povoleni k zaméstnani, o mezinarodni
ochranu pozadal az ve chvili, kdy se chtél pobyt zlegalizovat, proto jeho zadost

v /v 4 M v/ Vv / V_V 4 i v
povazoval za ucelovou, navic se jednalo o del$i casovy odstup od opusténi vlasti. Mél za
v /7 vV v A4 v M Ve /
to, ze tvrzeni zalobce ohledné potizi s cleny strany X jsou pouze snahou néjakym
o v i v/ M 4 4 v v
zpusobem azylové ospravedlnit zadost o mezinarodni ochranu, pokud by skutecné
k takovému jednani dochazelo, nic zalobci nebranilo o mezinarodni ochranu pozadat
hned po svém prijezdu do CR. To vSak neucinil, misto toho pak odjel zpét do vlasti;
k tomu poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Uvedl, ze
duvody pro poskytnuti azylu jsou v zakoné presné vymezeny, nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav, pouha skutecnost, ze zadatel pochazi z ne zcela demokratické
v M v 4 4 M 4 4 v 4 v v M 4
zemé, kde jsou poslapavana lidska prava, sama o sobé neznamena, ze splriuje podminky

4 / Vv / 4 4
pro poskytnuti azylu. S ohledem na vyse uvedené azyl dle ust. § 12 pism. a), b) zakona
o azylu neudélil.

Posuzoval téz moznost udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.
Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, ptihlédl k jeho véku a
zdravotnimu stavu, divod hodny zvlastniho ztetele vsak neshledal. Vysel z toho, ze
v M v v / 4 4 M V17 Ve 4
zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou, kterd si vydélavala na zivot praci,
ohledné zdravotnich obtizi zjistil, Ze zalobce ma epilepsii a problémy se srdcem, béhem
operace v CR dne 3. 12. 2018 nedoslo k zadnym komplikacim, se svymi onemocnénimi
se zalobce 1é¢il jiz v Gruzii, kde v roce 2003 podstoupil koronografii, pravidelné uzival
medikamenty. Netvrdil, ze by mu lékarska péce byla kdy odmitnuta. Poukazal na
zpravy Svycarského statniho sekretariatu pro migraci a Mezinarodni organizace pro
. / . / v 4 /v 4 v / 4 /4 M
migrace, dle kterych je lékarska péce dostupna, vSeobecny zdravotni systém je
financovany statem, poskytuje nékolik balickt ambulantni a stacionarni péce, kterych
oV / Vv M Ve i v / Ve . 4 / v 4 v / /v o . *VVv/
se muzou zucastnit vsichni oblané. Pripustil, ze Groven lékarské péce v Gruzii je nizsi
v X / . /v s/ / /v Ve . .
nez v Ceské republice, ale tcelem humanitarniho azylu neni fesit situaci osob, pro
které by mohla byt lékarska péée v CR vyhodnéjsi. Zalobce v Gruzii mize odpovidajici
lékatskou péci ziskat, pripadné k dalsimu pobytu v CR vyuzit instituty dle zakona ¢.
326/1999 Sb. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze
ve vyjimecnych pfipadech, takovy vsak v daném pfipadé neshledal.

Zabyval se téz tim, zda zalobce spliiuje divody pro udéleni dopliikové ochrany, uvedl
dal$i materidly, ze kterych pfitom vychazel a které se nachazeji ve spravnim spisu,
shledal, ze v pfipadé navratu nehrozi zalobci vazna Gjma uloZzenim nebo vykonanim
. ’ .. v . v/ v ’ . / Ve

trestu smrti, ktery byl v Gruzii zrusen, ani nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
Vv N4 4 4 4 4 \4 /. VvV /7 VvV /4 . ’ 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Shledal, ze neuspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu nejsou nijak postihovani ani diskriminovani, jejich postaveni se nijak nelisi od

’ . ° . , v . , . . . ,

ostatnich rezidentu. Pokud jde o problémy zalobce vzniklé v souvislosti se zmizenim
penéz z pokladny strany X, obdobné jako v pfipadé azylu uvedl, ze zalobce mél a stale
ma moznost v pripadé skutecné potteby pozadat gruzinské statni organy o pomoc a
ochranu pted vyhrozovanim, coz potvrzuje téz Informace MZV CR ¢.j. 123496/2017-
LPTP ze dne 2. 1. 2018 resp. ¢.j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2015, a ma moznost

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



26.

27.

28.

29.

30.

2 Az 18/2019

situaci fesit 1 v pripadé jejich necinnosti; zalobce se v$ak na policii nikdy neobratil,
protoze by to dle néj nemélo smysl. Jeho navrat tak automaticky nelze povazovat za
relevantni ve vztahu k hrozbé vazné ajmy. Dospél k zavéru, ze v pripadé navratu
zalobce do vlasti mu nehrozi nebezpeli primé a bezprosttedni vazné Gjmy dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, ani hrozba vazného ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného  konfliktu, ani ze by ptipadné vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Shledal, Ze alobce podminky pro udéleni dopliikové
ochrany nesplnuje.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadiil svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k a¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu

zjisténo, ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a

svobod nebo dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
’ 4 \4 4 4 . v/ v . Ve / 4 7 . v

pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

4 4 4 Ve / .. / 4 [} /7 .V . \ v 4 ’ v/ v \4
zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcéanstvi ma, nebo, v pripadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro udely tohoto

4 v M /4 v / v 4 i / 4 . A2 v 4 o 4 i /
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatteni pusobici psychicky
natlak anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s
nasledujicim ustanovenim azylového zdkona rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné ujmy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo

71 1 1 ° e . v ’ ;7 3

ochotny odpovidajicim zptusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze: ,Podle § 12 zikona o azylu se
cizinci udéli azyl, je-li a) prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
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md odivodnény strach z prondsledovani (mimo jiné) pro zastdvani urlitych politickych
ndzori ve staté, jehoz oblanstvi ma. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn.
5 Azs 36/2008 ze dne 28. kvétna 2009 musi Zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zikona
0 azylu kumulationé splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého
pivodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje
z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zikona o azylu]; (3) jemu
hrozici djma musi dosabovat intenzity prondsledovani [viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve
spojent s definici prondsledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azyluJ; (4) ochrana
v zemi pivodu selbala (viz definice prondsledovani nyni zakotvend v § 2 odst. 8 zakona o
azylu); (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich divodii [viz § 12 pism. b) zakona
0 azyluf; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz§ 15 zdakona o azylu).“
Obdobné podminky plati v pFipadé § 12 pism. a) zakona o azylu, jen s tim rozdilem, Ze toto
ustanoveni (ve vazbé na . 43 Listiny zdkladnich prdv a svobod, resp. z ditvodu existence
tohoto ustanoveni na vistavni irovni) specialné cili na jeden z azylové relevantnich diivodi,
jenz je jinak zahrnut vpodmince (5), a na zkusenost jiZ wuskutecnéného (proZitého)
prondsledovani, o niZ se objektioné opira téZ odivodnény strach z dalsiho prondsledovini
v pripadé ndvratu ve smyslu podminky (2.).” (rozsudek ze dne 21. 5. 2014 ¢j. 6 Azs
30/2014-45).

Zalovany dospél k zavéru, e innost Zalobce v domovském staté spodivajici v jeho
Clenstvi ve strané X sice lze oznacit za uplatiovani politickych prav a svobod, avsak
nedospél k zavéru, ze by zalobce byl kvtli témto politickym aktivitam ve vlasti azylové
relevantnim zptusobem pronasledovan. Soud se s timto zavérem ztotoziuje.

Problémy popisované zalobcem totiz vznikly vylucné ze skutecnosti, ze do pokladny
volebniho $tabu strany X byla ulozena znalna suma penéz, ktera vsak nasledné
z pokladny zmizela, pti¢emz zalobce byl jednou z osob, ktera méla od této pokladny
kli¢. Nasledné byl vinén ze zmizeni penéz. Z uvedeného je zrejmé, ze potize zalobce
spoCivajici v nasledném natlaku na jeho osobu ze strany osob S. a X., dalsich
soukromych osob a ze strany policie se nijak netykaly politického presvédceni zalobce,
ani jeho politickych aktivit, které vyvijel ve strané X, avsak souvisely vyhradné
s protipravnim ¢inem spocivajicim v odcizeni ¢i zpronevére penéz, ke kterému zfejmé
doslo.

K naplnéni podminek ust. § 12 zdkona o azylu musi byt splnéna téz pfic¢inna souvislost
mezi pronasledovanim a pfisluSnym azylové relevantnim divodem. Nejvyssi spravni
soud se problematikou kauzalniho nexu zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2008 ¢&.j. 5
Azs 66/2008-70, kde shledal: ,Pro naplnéni podminky souvislosti prondsledovani s divody
prondsledovini neni treba, aby rasa, poblavi, naboZenstvi, narodnost, p¥islusnost k urcité
socialni  skupiné, politické ndzory ¢ poblavi stéZovatele byly vylucnou pricinou
prondsledovini; postact, pokud jde o p¥icinu rozhodujici pro zphsobeni vazné djmy (i
odmitnuti poskytnout ochranu. Jinymi slovy, Zalovany se musi v projednavané kauze ptat:
Byl by stézovatel odveden a zbit na stanici pro porusovini zakona, kdyby nevyznaval tzv.
Cisty islams Pokud odpovéd’ zni ne, spojitost s naboZenskym presvédcenim stéZovatele je dina
a dalsi (vedlejsi) motivace prondsledovatelii je irelevantni (coZ samoziegmé jesté neznamenad,
Ze jsou naplnény i dalsi proky definice uprchlika).“ Nejvyssi spravni soud se zde priklonil
k nazoru, ze: ,pro naplnéni podminky souvislosti prondsledovani s ditvody prondsledovani

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10

34.

35.

36.

37.

2 Az 18/2019

nent tveba, aby rasa, poblavi, naboZenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupiné,
politické ndzory Zadatele ¢i poblavi (§ 12 zikona & 325/1999 Sb., o azylu) byly ,,vylucnou”

{{3N13

pricinou prondsledovint; postaci, pokud jde o p¥icinu ,,rozhodujici®

V posuzovaném pripadé vsak clenstvi zalobce v politické strané jako takové, pfipadné
b 4 4 Ve . v V/Ve 4 4 4 /
politické nazory (i aktivity zalobce, pfi¢inou pronasledovani nebylo. Z tvrzenych
okolnosti vyplyva, ze zalobce by popisovanym problémum celil, i kdyby ¢lenem této
strany vubec nebyl, potize zalobce se totiz odvijeji toliko od skuteénosti, ze mél
v drzeni kli¢ od pokladny, ze které zmizely penize. Je tfeba pripustit, ze pokud by

\4 4 . J4 . . 4 Vv Vo v .
zalobce nezastaval vysokou funkci v dané politické strané, zfejmé by ani nebyl
opravnén drzet kli¢ od pokladny volebniho stabu. Nicméné tato skutecnost je pouze

4 / 4 4 /oc e v 4 V/Ve VeV vV Vv /
v pozadi danych udalosti, nenti jejich bezprostredni pficinou, pri¢emz zalobce pro své

b 4 v v v 4 /4 .. /4 /4 4 /v v 4

politické presvédCeni a nazory nijak pronasledovan nebyl, neni tudiz splnéna podminka
azylové relevantniho davodu ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu (4. za
uplatriovani politickyjch prav a svobod) ani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu
(tj. pro zastavdani urcitych politickych ndzori).

Zalovany se zabyval tim, zda byla splnéna té% dal$i nezbytni podminka, a to selhani
ochrany v zemi puvodu. Zkoumal, zda jsou na zakladé materiald shromazdénych ve
spise takové prostredky v Gruzii dostupné, a shledal, ze zalobce tyto prostfedky
vnitrostatni ochrany nevyuzil, v takovém pripadé nelze konstatovat, ze ochrana v zemi
puvodu selhala. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a plné na
néj odkazuje.

V posuzovaném pripadé se zalobce vibec neobratil na policii, ani na jiné bezpenostni
slozky ¢i statni organy. Tvrdil, Ze véc se snazil fesit pouze pomoci spoleéného
kamarada, ktery se mél snazit S. domluvit. Tento zpusob reseni vsak nelze kvalifikovat
. Ve s v o . o v . J v
jako pokus o vyuziti prostredki ochrany v zemi ptvodu. Je tak zfejmé, ze zalobce
v domovskem statu zadné prostredky ochrany nevyderpal, v takové situaci je zadost o
mezinarodni ochranu nepfipustna. Pritom zalovany shromazdil dostatek materialt a
dostatecné konkrétné popsal, jaké moznosti ochrany zalobce mohl a stale muze po
svém navratu do Gruzie vyuzit. Jak vyplyva z Informace MZV CR ¢.j. 123496/2017-
LPTP ze dne 2. 1. 2018 a &.j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, které jsou soudasti
4 4 M \4 / 7,7 / v Ve 4 oV ’ "
spravniho spisu, kazdy, kdo se citi byt poskozen trestnou cinnosti, se muze obratit na
policii, v pfipadé necinnosti policie ¢i nelegalni ¢innosti jejich pfislusnika se lze obratit
na Generalni inspekci policie, pfislusnici policie, ktefi spachaji trestny ¢in, jsou
v v 4 . . v M / .. / v v v v 4 4 4 4 v
vysetfovani stejné, jako kterykoli jiny obcan zemé, prosetrovani probiha standardné,
jako v kterékoli jiné zemi, lze téz podat stiznost na nelinnost ¢i trestnou {innost
/11 o / ’ . ’ ’ , . , .
pracovnikt statniho zastupitelstvi u Generalni inspekce Hlavni prokuratury Gruzie.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze ,, Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky
k vynziti vsech prostredkii, které pravni 7dd v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by
mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 -
44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné
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prostredky ochrany.“ Uvedené zavéry se plné vztahuji i na soucasnou situaci v Gruzii,
ktera byla zalovanym dostatené zjiSténa z podkladu ve spravnim spisu. Zalobce shora
uvedené moznosti poskytované mu v domovském staté bez zfejmého divodu nevyuzil,
M M i 4 v v v 4 v M v v b 4 o

jeho subjektivni presvédceni o tom, ze by to stejné nemélo smysl, legitimni dtvod pro
takovy postup nepredstavuje.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu dle ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu nespliuje, namitka je
nedtvodna.

Zalobce mél za to, ze s ohledem na jeho zdravotni stav mu mél byt udélen humanitarni
b4 Ve b 4 4 / v 4 /v
azyl, nebot pro néj v Gruzii neni dostupna lékarska péce.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. . 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodsi udélit v pripadé
hodném zvldstniho zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvldsinibo zvetele®, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo ztetele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). Vptipadé stéZovatele pritom Zalovany wvitbec neshledal diivod hodny zvldstnibo
zretele, bez néhoZ je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v
rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitarniho
azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni* azyl
neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimini zikona o azylu jako obvyklé divody wudélovini
humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani humanitarnibo
azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“

Zalovany se na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti vypotadal s tim, zda byly dle jeho
nazoru splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o
azylu. Uvedl, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou, ktera si nejen ve vlasti,
ale té2 po svém piichodu do CR vydélavala na Zivot praci. V této souvislosti se té%
podrobné zabyval zdravotnim stavem zalobce, vysel z jeho tvrzeni a z jim dolozenych
lékatskych zprav, poukazal na to, ze zalobce se svymi problémy lécil jiz pred svym
odjezdem ve své vlasti, netvrdil, Ze by mu lécba byla odmitnuta. S ohledem na to a na
informace, které zjistil ohledné dostupnosti lékatské péce v Gruzii, konstatoval, zZe
neshledal, ze by v pfipadé zalobce byly dany divody hodné zvlastniho zfetele, pro
které by bylo namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Méstsky
soud v Praze povazuje udinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



12

42.

43.

44,

45.

46.

2 Az 18/2019

dostate¢né, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurdity pravni
ym p Y p Y P
pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zretele®, aby mohl byt otevien prostor pro
’ 4 /v /7 Vv / ./ /’ V1 Ve . .
spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Zalobce tvrdil, ze se 1é¢i se zavaznym onemocnénim srdecni chlopné, zdravotni péce je
pro néj nezbytné nutnou a v zemi ptvodu pro néj obdobna péle neexistuje, vytykal
v 4 v M / / VN v / M / 4 ..
zalovanému, ze neuvedl, jaké konkrétni informace obsazené v citovanych zdrojich jej
vedou k zavéru, ze specificka forma zdravotni péce, ktera je zalobci treba, je v zemi
puvodu dostupna.

K tomu je nezbytné uvést, ze je to zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
bremeno tvrzeni; jinak je tomu v pfipadé bremene dikazniho, které je jiz vyraznéji
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Pravé z toho dtvodu, ze
zadatel ma vtomto typu fizeni Casto velmi omezené dikazni moznosti, je kladen
zvlastni daraz na to, aby jeho vypovéd o azylové relevantnich skutecnostech byla
dostate¢né konkrétni, uceleni a vérohodni. Zalobce viak tyto poZadavky ohledné
svych zdravotnich potizi a nedostupnosti adekvatni lecby v Gruzii nesplnil.

Pfi pohovoru dne 13. 8. 2018 Zalobce uvedl, ze ma epilepsii a problémy se srdcem, jeho
zadni srdecni komora nepracuje a je zapotrebi operace a vysetfeni kardiochirurgem,
dale uvedl, jaké léky v té dobé uzival. Dle prekladové zpravy z FNM M. ze dne 12. 12.
2018 byla zalobci provedena operace srdce, ktera probéhla bez komplikaci, nasledné byl
zalobce v celkové dobrém stavu prelozen na lazko do lazni P. Z lékarskeé zpravy ze dne
11. 1. 2019 se podava, ze zalobce uziva warfarin a KCL, z divodu bolesti hlavy byl
odeslan na neurologické vySetteni.

Z toho je zfejmé, ze operace, jejiz potrebu zalobce zminil pfi pocate¢nim pohovoru,
byla Zalobci v Ceské republice tsp&sné provedena, poté je ze spisu ohledné jeho
zdravotniho stavu seznatelné pouze to, ze zalobce nadale uziva dva druhy leku po
operaci srdce bez uvedeni dal$ich podrobnosti. Zalobni tvrzeni ohledné specifické a
nezbytné nutné zdravotni péce, kterou zalobce idajné potrfebuje, jsou velmi vagni a
obecna, zalobce zde vibec neuvadi, vcem by méla zavaznost a zvlastnost jeho
zdravotnich potizi spoéivat, jaké zcela konkrétni 1é¢ebné metody ¢i prostiedky zalobce
nezbytné pottrebuje, a na zakladé jakych skutecnosti ¢i informaci se Zalobce domniva,
ze tato lééba pro néj neni vzemi puivodu dostupna a jaké by byly disledky
neposkytnuti této 1é¢by. Zalobce pouze odkazuje na lékaiské zpravy, ze kterych viak
rovnéz nejsou patrné takové udaje. Obecnosti tvrzeni zalobce je pak zcela adekvatni
obecnost zjisténi zalovaného ohledné dostupnosti lékafské péce v Gruzii, kdyz
zalovany poukazal dale na to, ze zalobce mél zdravotni potize se srdcem jiz pfi svém
predchozim pobytu v domovském staté, kdy mu byla pfedepisovana potfebna
medikace. Soud tak v této souvislosti v odivodnéni zalovaného pochybeni neshledal, je
to naopak zalobce, kdo neunesl bfemeno tvrzeni.

V dalsi zalobni namitce zalobce vytykal Zalovanému, Ze nespravné posoudil moznost

udéleni dopliikové ochrany, mél za to, ze pfi navratu do Gruzie mu vazna Gjma hrozi,
v 4 4 4 v 4 4 4 M v 4 4 .

a to v podobé pronasledovani a poruseni prava na zdravi. Ani tato zalobni namitka

neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Z pravni upravy ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plyne, ze prvek selhani vnitrostatni
ochrany, ktery musi byt pro pfipadné udéleni doplikové ochrany naplnén, je shodny
s Upravou azylu dle ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu. S ohledem na to plati
pro pripad doplikové ochrany stejna argumentace, jako je uvedena vyse v bodé 36-37
ohledné azylu, kdyz zalobce se vibec nepokusil vyuzit prostredky ochrany, které ma
k dispozici v domovském statu, nelze potom ani konstatovat, ze ochrana v zemi
puvodu selhala.

Pokud jde 0o moznost udéleni dopliikové ochrany ze zdravotnich divodu, poukazuje
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2020 ¢.j. 10 Azs 437/2019-
83, ve kterém popsal judikaturu Evropského soudu pro lidska prava: ,, Pivodni
judikatura vztahujici se k otazce doplrikové ochrany z humanitarnich divodi stanovila
velmi piisné podminky pro jeji udéleni. Zadatel o mezindrodni ochranu se musel ocitat
takrka na pokraji smrti (napy. AIDS v termindlnim stadiun). Tento velmi prisny standard,
zastavany Evropskym soudem pro lidskd prava v rozsudcich ze dne 2. 5. 1997 wve wvéci
D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/'96, a ze dne 27. 5. 2008 wve véci N. proti
Spojenému kralovstvt, stiznost ¢ 26565/05, ESLP zmirnil v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 ve
véct Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢ 41738/10. Setrval sice na tom, Ze institut doplrikové
ochrany ze zdravotnich diivodii musi ziistat vybrazen pro velmi vyjimecné pripady, nikoliv
vsak jen pro ty, v nichZ je Zadatel v dobé podini Zidosti bezprostiedné obroZen na Zivoté.
Podle rozsudku ve véci Paposhvili jde i o pripady vizné nemocnych osob, ,,u nichz se lze ze
zavaznych divodii domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu
k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby vizné, rychle
a nevratné zhorsi, ato by wvedlo k intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému
snizeni predpokladané délky jejibo Zivota® (bod 183 rozsudkun).” Z toho dovodil, ze: ,, Pro
rozhodnuti o udéleni doplrikové ochrany ze zdravotnich divodii jsou stéZejni tyto podklady
a informace: 1) ty, které se tykaji zdravotniho stavu Zadatele, a 2) ty o kvalité a dostupnosti
zdravotni péce a lékii v zemi, kam by musel Zadatel vycestovat. Z judikatury ESLP plyne, Ze
je na Zadateli, aby predloZil ditkazy pro to, Ze by mu v zemi piivodu hrozila vizna vijma,
nebot by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho wviZnému
zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili). Informace o svém zdravotnim
stavu must poskytnout Zadatel v takové kvalité, aby z nich bylo mozné ucinit zdvér o tom,
v jak zdvainém stavu se Zadatel nachdzi a jaké riziko by pro néj predstavovaly samotna
cesta do zemé piivodu i nasledné setrvani v ni. Na Zalovaném je, aby tyto ditkazy 7ddné
posoudil a potvrdil &i rozptylil Zadatelovy obavy, Ze se jeho zdravotni stav zdsadné zhorsi,
tim, Ze si obstard dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v Zadatelové zemi privodu

(obdobné bod 187 rozsudku Paposhvilz).

V posuzovaném pripadé vsak zalobce neuvedl takové dostateéné konkrétni daje ani

v Ve o /. / 4 (4 4 \4 /4 4
nepredlozil dukazy, ze kterych by vyplyvalo, ze se nachazi v zavazném zdravotnim
stavu a ze v domovské zemi je pro néj odpovidajici zdravotni péce nedostupna, pricemz

o 4 Y 4 v 7. 4 . . ’ ’
v dusledku toho hrozi vazné zhorseni jeho zdravotniho stavu, resp. intenzivni utrpeni
¢i vyrazné snizeni predpokladané délky jeho zivota, tedy ze by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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S ohledem na to postupoval zalovany spravné, pokud zalobci neudélil ani doplikovou
ochranu podle ust. § 14a zakona o azylu.

Zalobce dale obecné namital poruSeni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52 a § 68
odst. 3 spravniho radu, neuvedl vSak konkrétné, jakych nezdkonnych kroka, postupt,
tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vici nému dopustit ve spravnim
fizeni ¢i primo napadenym rozhodnutim.

K tomu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém soud konstatoval: ,Licent
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych "obuvykljch”
nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téF povinen wvylilit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, tkonii, #vah, hodnoceni i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o
nezdkonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsimy (i jinak zachycemy wve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis &i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrémi
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené nezikonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované zminovany, napt. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. . 4 As 3/2008-78,
¢1 v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 10
Azs 65/2017-72.

K témto obecnym namitkam zalobce tak soud sdéluje, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni tizeni trpélo nékterym z
zalobcem vytykanych nedostatkl, Zalovany fadné a dplné zjistil skutkovy stav véci,
zabyval se vSemi tvrzenimi, ktera zalobce v pribéhu spravniho ftizeni uvedl, zalobci
bylo umoznéno vyjad¥it se k podkladim pro rozhodnuti & je doplnit. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, napadené rozhodnuti povazuje soud za zakonné a
prezkoumatelné, fadnym zplsobem a srozumitelné oddvodnéné, je z néj zfejmé,
z jakych davodd nebyla Zalobci mezinarodni ochrana poskytnuta. Dané zalobni
namitky jsou proto nedtvodné.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. prosince 2020
JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



