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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Lapertas, a.s.
sidlem Videniska 183/124, Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢&. . 4024/19/5300-21442-711359
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Dne 12. 2. 2015 byla u Zalobce za zdatiovaci obdobi mésice listopadu 2014 zahajena daniova
kontrola dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH*) na dosud nevyméfenou dan v rozsahu
vSech prijatych plnéni. V ramci darfiové kontroly provadéné Finanénim {radem pro



2 30 Af 24/2019

Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané nebo financni Gfad®) tento dospél k zavéru o
nemoznosti uznat odpocet DPH z raznych plnéni. Divodem bylo neprokazani ptijatych
zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti. Konkrétné se mj. jednalo o pfijaté
zdanitelné plnéni (pofizeni pohonnych hmot za obdobi mésict Cervence 2014 a fijna 2014)
od dodavatele CCS Cesk4 spoleénost pro platebni karty, s.r.o. (dale jen ,CCS®), a dile o
prijaté zdanitelné plnéni (poskytnuti pravnich sluzeb dle dohody) od dodavatele Mgr. F. L.
Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle ust. §
72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zdkon o DPHY), vyméfil mu finanéni Grad platebnim vymérem ze dne
10. 5. 2017, ¢&. j. 2336089/17/3002-50526-706630, dan z pridané hodnoty za predmétné
zdatiovaci obdobi ve vy$i 43 456 K& Zalobce v nému podal odvolani, na zikladé néhoz
zalovany rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zménil ¢asteéné platebni vymér v nékterych
fadcich a to tak, ze vymérenou dan snizil na 41 146 K¢. V ostatnim rozhodnuti spravce
dané potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

II. Obsah Zaloby

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof spo¢iva na nespravném zjisténi
v 4 v / 4 v M 4 4 4 /4
skutecnosti potfebnych pro spravu dané a jejich nespravném hodnoceni. Napadené
rozhodnuti bylo vydano procesné nezakonnym postupem, pfi kterém byly poruseny
zakladni zasady danového rizeni. Jedna se zejména o zasadu priméfenosti, priCemz pro
prokazovani skutecnosti ze strany danovych subjektt musi existovat limity. Spravni
/4 v 18U i Vv A4 Vv v / M o 4 M
organy opakované vznasi pochybnosti, aniz by se vyporadaly s predlozenymi dikaznimi
prostredky, jsou vznaseny dal$i nekonkrétni pochybnosti, dusledkem cehoz je realné
znemoznéni zalobce prokazat sva tvrzeni.

K nakupu pohonnych hmot od CCS zalobce uvedl, ze spravce dané neprokazal existenci
vaznych a divodnych pochyb o pouziti predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni
k ekonomickeé Cinnosti, priCemz své Uvahy vystavél na minoritnich formalnich
nesrovnalostech v knihach jizd. Soustredil se pfitom i na doklady minimalnich hodnot.
Vznik a existence chyb v jakékoli evidenci je dle zalobce zcela obvykly jev, maximalizace
administrativnich ¢innosti pouze za ulelem opatfeni dikazt pro danové Gcely by vedla ke
zcela nesmyslnému vynakladani vydaji. Prvotné je vsak tfeba kontrolovat vyuziti vozidel
z hlediska dosazeni zalobcovych obchodnich cild (sprava nemovitosti). Zameéstnanci
A4 ./ i 4 v 4 v 4 M v 4
vyuzivaji vozidla na zakladé pokynu vedouctho zaméstnance a ten také kontroluje splnéni
zadaného ukolu, v souvislosti s tim je zkontrolovano téz pouziti vozidla uzitého k plnéni
tkolu, coz je dle zalobce dostacujici. Pozadavek podrobného vedeni knih jizd
s vyplnovanim konkrétnich detaild pracovnich cest by byl v rozporu se zasadou zakazu
v 4 vV 4 4 oV / 4 4 \4 / / 4 i v
nadmérného zatézovani. Smyslem nemuze byt prokazovani kazdé konkrétni relativné
podruzné jednotlivosti. Zalovany vsak takové podrobné vedeni evidence, které nema
pro zalobce z ekonomického hlediska zadny smysl a slouzila by vyhradné jen pro potteby
prokazani vydaji vdanovém fizeni, nesmyslné vyzaduje. Tim porusuje zasady
Ve vV M i A 4 U / 4 4 >
primérenosti a ekonomie dariového procesu. To vnasi do systému spravy dani bud
extrémni nejistotu (neschopnost spravei dané cokoliv prokazat), nebo extrémni zatizeni
(dokumentace veskeré Cinnosti). Pro prokazovani ze strany danovych subjektu pfitom
’ . s . v v v / ’ . ’ v 7
musi existovat limity. Pozadavek absolutné presného vedeni evidenci svyloudenim
moznosti lidské chyby, neni akceptovatelny.
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Ve véci poskytnuti pravnich sluzeb Mgr. F. L. zalobce uvedl, ze nebyl nijak informovan o
vyzvé finan¢niho Gradu, nemohl tedy Mgr. L. zprostit mlcenlivosti. Dale poukazal, ze je
zjevné, ze by v pfipadé provedeni dikazniho prostfedku - svédecké vypovédi, Mgr. L.
mlcCenlivosti zprostil, jinak by jeho navrh na provedeni tohoto dikazniho prostfedku byl
naprosto nesmyslny. Zalovany se vSak sodkazem na skutecnost, ze Mgr. L. je vazan
zakonnou mléenlivosti a formalni divody, aniz by byl zalobce jakkoli vyzvan k doplnéni
/4 /4 . v 7/ / vV v i VeV \4 v 4 . 4 /7 vV
svého navrhu, s postupem finanéniho Gfadu ztotoznil, pticemz predjimal jednani zalobce
\4 .. v M i 4 4 4 4 N4 4 o v 4
(ze jej mléenlivosti nezbavi). Spravni organy tedy neprovedly bez radného odtvodnénti,
resp. pouze z formalnich duvodt dikazni prostfedek, ktery zalobce navrhnul, a tim mu
znemoznily prokazat sva tvrzeni.

Zavérem zalobce znovu namital poruseni zakladnich zasad darového rizeni. Opakované
/v /4 v /4 4 v 4 4 4 4 v
vznasené pozadavky na prokazovani a pozadavky na prokazani naroku na odpocet ve zcela
bagatelnich ¢astkach, jsou nezpochybnitelnym porusenim zasady ekonomie danového
M 4 Ve vV /4 vV Vv 4 4 v 4 M 4 v/ v M
procesu i zasady priméreného zatézovani danového subjektu. V takovém pfipadé totiz jen
4 /4 4 / 4 o 4 v o v V. */ v
naklady na zpracovani pouhého navrhu dikaznich prostfedkt prevysuji zalobcem
pozadovany narok na odpocet dané. Lze dojit k nezpochybnitelnému zavéru, ze zalobce by
Ve v / / v v 4 /4 v
musel vynalozit za kazdy vyslech alesponi 4 000 K¢, aby prokazal narok na odpodet
mnohdy v radu stokorun.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu
bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného poukazal na neunosnou administrativni zatéz a
financni narocnost zpusobené velkym mnozstvim danovych kontrol ze strany finan¢niho
/v / . v . . . ~ / i ’
Uradu, které negativné ovlivnily jeho provoz. Zalobce dale setrval na své zalobni
argumentaci a na navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo pred soudem dne 31. 3. 2021 na zadost zalobce Gstni jednani. V ramci néj
Ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a zadné dikazy nad ramec
’ , . . / VY o . v v/ v . )
spravniho spisu nenavrhli. Zastupkyné zalobce zdtraznila, ze v pfipadé zdanitelného
plnéni od Mgr. L. nemohly spravci dané vzniknout pochybnosti, nebot zalobce muze

vyuzit pravnich sluzeb vicero advokatu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Soud vychazel pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.
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Z hlediska skutkovych souvislosti soud podotyka, ze se jiz vécné zabyval 6 zalobami, jez se
tykaly zalobcovych odpoétt DPH zajina zdanovaci obdobi. Soud ve vsech pfipadech
zalobu zamitl, nebot se neztotoznil s zalobcovymi namitkami proti postupu a zavérim
danfiové spravy (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné zedne26.9.2019 ¢ .
30 Af 64/2017-61, ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 74/2017-56, dale ze dne 16. 12. 2020 ¢.
j. 30 Af 66/2018-57, ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 30 Af 99/2018-44, ze dne 7. 1. 2021 ve véci ¢. §.
30 Af 113/2018-52 a ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 Af 23/2018-51). Tak je tomu i v tomto

pripadé, ostatné i zalobni argumentace je z¢asti obdobna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dolozil formalné spravné primarni danové
doklady. V ramci danové kontroly vsak finan¢nimu ufadu vznikly pochybnosti ohledné
spravnosti a uplnosti predlozenych dokladt ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH, a sice zda
ptrijata plnéni byla pouzita pro dlely uskutecnovani zdanitelného plnéni, tj. pro
ekonomickou c¢innost zalobce. Své pochybnosti finan¢ni Grad vyjadril jak ve Vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 25. 5. 2016, tak i v Seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi na dani z pridané hodnoty ze dne 16. 2. 2017 (a nasledné je podrobné popsal téz ve
zpravé o danové kontrole ze dne 27. 4. 2017). Tim doslo k preneseni dikazniho bfemene
na zalobce.

K plnéni od dodavatele CCS zalobce predlozil pouze vyplnéné knihy jizd firemnich
vozidel s rozdélenim podle jejich RZ. Zalovany mél z datiovych kontrol za jina zdatiovaci
obdobi k dispozici dale i1 informace z mistnich Setfeni a rozpis tankovani od dodavatele
CCS. Co se tyce knih jizd, je v nich vzdy kromé data jizdy uveden ¢as, odkud, kam, dtivod,
kolik kilometrt bylo ujeto sluzebné a kolik soukromé (u soukromych jizd vzdy uvedeno 0
km) a pocatecni a konecny stav tachometru. V polozkach odkud a kam je zaznamenan
vzdy nizev obce polatku a konce cesty. Zalovany nicméné v téchto dokladech shledal
rozpory, a proto téz knihy jizd za mésice Cervenec 2014 a fijen 2014 vyhodnotil jako
neprukazné nikoliv z divodu jejich nedostatecné detailnosti, ale zejména z duvodu vsech
nesrovnalosti, které podrobné vysvétlil vbodech 16 az 18 napadeného rozhodnuti,
predevsim s odkazem na zpravu o danové kontrole (str. 9 az 13 a 18 az 22). Z knih jizd
napfiklad vyplyvalo, ze ftada jizd probihala mimo pracovni dobu jednotlivych
zaméstnancu, pricemz i divod jizdy v porovnani s ¢asovym udajem se jevil jako pochybny
(kontrola nemovitosti mezi pulnoci a 3. hodinou ranni). Rovnéz vyplynulo, ze k nacerpani
pohonnych hmot podle rozpisu tankovani od dodavatele mélo dojit mimo dobu nebo
mimo trasu uvadénou v knize jizd. V knihach jizd za vétsinu mésict pfitom nebylo ¢erpani
pohonnych hmot vibec evidovano. Tyto vzniklé pochybnosti pramenici z rozport
zjisténych pravé 1 dalsimi daniovymi kontrolami v knize jizd zalobce za jiné mésice tehoz
roku, umocnila dale cela fadu pripadt, kdy stavy tachometrt jednotlivych vozidel
zaznamenanych v knihach jizd neodpovidaly skutecnym stavim tachometri zjisténym
finan¢nim Uradem pti mistnim Setfeni dne 10. 11. 2014, a to mnohdy o desitky kilometrq,
v nékterych pripadech rozdil ¢inil dokonce 166, 242 nebo 245 km. V pfipadé vozidla,
snimz zalobce potfeboval v dobé provadéni mistniho Setfeni odjet, pak nasledné
predlozena kniha jizd neodpovidala knize predlozené pred jeho odjezdem pfi mistnim
setreni (nékteré dny a cesty chybély a misto nich tam byly jiné cesty v jiny den a do jinych
mist). U tohoto vozidla pak bylo v knize jizd za tento den 10. 11. 2014 uvedeno, ze odjelo
jiz v8 h rano zBrna do Liberce, ackoliv mistni Setfeni, pti némz bylo vozidlo
zkontrolovano a pofizena jeho fotodokumentace, bylo zahajeno az v 9 h. Krajsky soud ma
zato, ze sohledem na mnozstvi a povahu téchto nesrovnalosti se rozhodné nejedna
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o minoritni formalni nesrovnalosti, jak se snazi tvrdit zalobce. Jde naopak o zavazné
nedostatky a pochybnosti spravce dané jsou tak na misté.

Dle zalovaného zalobce evidoval duvody pracovnich cest svych zaméstnanca velmi obecné
.. i \4 / M v v v/ o vV Vv 4 4 v / v M /
a zjistil, ze udaje o trase v radé pripadi neumoznuji kontrolu, zda uvadény pocet najetych
kilometrti odpovida skutecnosti. Is tim se krajsky soud plné ztotoznuje. Pti nahlédnuti
do knihy jizd nelze pominout, ze zalobce pouziva jen nékolik zcela abstraktné
formulovanych tcela wuziti sluzebniho vozidla, ato ,kontrola ¢i prohlidka nemovitosti s
klienty“, ,navstéva danového poradce ¢i navstéva pravnika® a ,adrzba budovy®, v par
v/ . o . v M 7 Ve ’ « . ’ ’
pripadech byla jako divod uvedena jen obecné ,sluzebni ¢i pracovni cesta“. Nic vice neni
v o , v , L :
mozné z knihy jizd zjistit. I kdyby vzal soud v Gvahu, Ze sprava nemovitosti zpravidla
obnasi kontroly nékolika raznych budov v ramci jedné jizdy, dalsim podstatnym rysem
zalobcovy evidence jizd je fakt, ze jako cil trasy neuvadi konkrétni adresy (pouze mésta),
takze cesty po Brné eviduje zaznamem ,Brno-Brno“, z néhoz skutecné nelze vydist, jaka
trasa méla byt ujeta a ovéfrit tak spravnost najetych kilometra a skuteény davod cesty. O
vSech téchto pochybnostech a nedostatcich predlozenych dokladu byl Zalobce informovan
4 v 4 v/ o o 4 /4 4 \4 v v /4 v 4 Ve
a byl vyzvan k dolozeni dalsich dukazt k prokazani, ze predmétna plnéni pouzil pro svou
ekonomickou ¢innost. Zalobce v$ak zadné dalsi dukazy kromé knih jizd nepredlozil (napft.
cestovni prikazy ¢i pfikazy k jizdé). Zcela rezignoval na upfesnéni, jakych konkrétnich
nemovitosti se méla kontrola, prohlidka ¢ Udrzba tykat, neidentifikoval ani klienty,
s nimiz mél nemovitosti navstivit, ani osoby dariového poradce ¢i pravnika, které mél
navstivit, nesdélil ani, co mélo byt predmétem sluzebnich cest. Kombinace téchto par
dostupnych 0dajt, resp. jejich obecnosti, pak opravdu ztézuje kontrolu zalobcovych
tvrzeni otom, ze vozidla uzival vyhradné prosvou ekonomickou <¢innost. Pokud
i pti takto obecném vedeni jeho knihy jizd obsahuji tolik rGznych nesrovnalosti, nelze
podle krajského soudu hovofit pouze o bézné akceptovatelné lidské chybe.

Soud proto souhlasi s nazorem zalovaného, ze divodné pochybnosti spolivaji zejména
v absenci relevantnich dikaznich prostfedkd, které by prokazaly naplnéni podminek
uplatnéni naroku na odpocet DPH a ze v dané véci doslo k prenosu dikazniho bremene
zpét na ralobce. Zalovany a finanéni G¥ad jednozna¢né prokazali existenci vaznych a
divodnych pochybnosti o pouziti predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni
k ekonomické dinnosti zalobce podle § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢.280/2009 Sb.,
datiového ¥adu (dale jen ,d. £.%). Zalobce viak na vjzvu adekvatné nereagoval (pfedloZenim
knihy jizd za fijen 2014 pochybnosti nerozptylil), v disledku cehoz neunesl na ném
spocivajici dukazni bfemeno (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.

2012, & . 2 Afs 9/2012-24).

Krajsky soud tak k prvnimu zalobnimu bodu uzavira, ze pozadavky finan¢ni spravy
na obsahovou kvalitu doklada predlozenych zalobcem nevnima jako premrsténé. Naopak,
dokonce ani pomérné obecné daje, které zalobce ve svych knihach jizd eviduje, nedokazal
udrzet koherentni a vérohodné. Spravni organy jejich podrobnou analyzou presvéddily
krajsky soud otom, ze jde odoklady pro uplatnéni naroku na odpolet DPH zcela
nedostacujici a neprukazné. Skutkovy stav tak zalovany dostatecné zjistil a objasnil, jak
pozaduje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2014, C.
j. 5 Afs 65/2013-79). Zalobce nesplnil poZadavky zakotvené v § 92 odst. 3 a 4 d. .

K prijatému plnéni od Mgr. F. L. zalobce nepredlozil kromé samotnych danovych
dokladd, dle nichz méla byt predmétem plnéni ,pravni pomoc dle dohody“, zadneé dalsi
dukazni prostredky. Zalobci pravidelné na zakladé smlouvy o poskytovani pravniho
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poradenstvi poskytuje pravni sluzby JUDr. Z. J., za které zalobce hradi ¢tvrtletné pausalni
Castku a pravidelné z tohoto plnéni narokuje odpocet DPH. Spravce dané proto vyjadril
své pochybnosti ohledné tohoto plnéni a vyzval zalobce ke sdéleni, co bylo skute¢nym
obsahem ptijatého plnéni, tedy k prokazani, ze bylo vyuzito k vramci ekonomické
¢innosti Zalobce, ptidem? doslo k prenosu dikazniho b¥emene. Zalobce, aniZ by sdélil a
dolozil k dané véci cokoliv blizsitho, navrhl pouze predvolat Mgr. L. jako svédka. Na
zakladé vyzvy finan¢niho Gradu vsak Mgr. L. sdélil, Ze je jako advokat vazan dle § 21
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii mléenlivosti, a proto neni opravnén pozadované sdéleni
a pisemnosti spravci dané poskytnout. Predlozil tak pouze danové doklady shodujict se s
danovymi doklady predlozenymi zalobcem. Financni Grad neptistoupil k navrhovanému
vyslechu svédka.

Pfi posuzovani, zda zalovany odmitl provedeni zalobcem navrhovaného dikazu svédeckou
vypovedi Mgr. L. v souladu se zakonem, je podstatné zohlednit, jakou dikazni hodnotu
mél navrhovany vyslech pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jim
hodlal zalobce prokazat. Obecné spravce dané pristoupi k provedeni dakazu, muaze-li tento
dukaz slouzit k prokazani skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané
neni vazan vSemi dukaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k provedeni
navrhovaného dukazu neptistoupi, musi byt zfejmé, jaké divody jej k odmitnuti
dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢. j. 8 Afs 81/2007-42).

Neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit pouze tremi divody. Prvanim je argument,

v v 4 v ./ v VvV 4 4 7 . 4 o
podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz
neni s to ani oveérit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, (ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecéné tretim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument,

v v Ve 7 4 M v vV 4 4 /D o 4 eV
podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéteni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno (viz napt. nalez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

Soucasné plati, ze ,[njavrbuje-li v ¥izeni iicast treti osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné s
navrhem sdélit spravci dané potrebné idaje o této treti osobé a informaci o tom, které
skutecnosti hodld ncasti této tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny divod icasti.
Neni-li navrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim diivodu.”
(§ 92 odst. 6 danového radu).

V pripadé prijatého plnéni od advokata Mgr. L. jsou jedinymi dikaznimi prostfedky
predlozené danové doklady, v nichz je sice jako odbératel uveden zalobce, pochybnosti mj.
vzbuzuje uvedené identifikacni Cislo, které nepatti zalobci ale jinému subjektu, spolecnosti
Atemona, s.r.o. Zadné dalsi doklady zalobce ani po vyzvé nepredlozil. Nutno podotknout,
\4 . v. ./ /V M v M v 4 4 v v / 4
ze se financni Grad 1 pres absenci snahy zalobce o vyvraceni predestfenych pochybnosti,
Ve .. i v / o 4 v b 4 / *o
snazil zajistit potrebné dukazni prostredky, nebot vyzval Mgr. L. k poskytnuti udaju.
Pravé s ohledem na jeho sdélenti, ze neni opravnén poskytovat jakékoli informace tykajict
v v / v 7 M Vo 4 4 v M 4 S oV . M v .
se predmétného plnéni, jelikoz je vazan mlcenlivosti, které jej muze zbavit jen zalobce jako
jeho klient, neptistoupil spravce dané k provedeni jeho vyslechu. Soud s timto postupem
souhlasi, nebot za danych okolnosti by totiz z takové vypovédi svédka, nebylo mozné
zjistit zadné skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, jelikoz svédek by
s ohledem na mlcenlivost nemohl odpovidat na otazky vztahujici se k predmétnému plnéni
(poskytnuti pravnich sluzeb dle dohody). Takovy vyslech by nemél zadnou vypovidaci
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potenci, jelikoz za téchto okolnosti neni schopen ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost. Provedeni takového dukazu by za situace, kdy Mgr. L. nebyl zbaven
mlcenlivosti, bylo zcela zbytecnym. Nevedlo by k zadnym podstatnym zjisténim. K tomu
krajsky soud uzavira, ze spravni organy dostaly pozadavkim nastinénym v bodech 18 a 19
odavodnénti, nebot radné uvedly davody, pro které nebyl vyslech svédka proveden.

Nutno pfipomenout, ze o problému mllenlivosti byl pritom zalobce informovan jiz
v Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi na dani z pfidané hodnoty ze dne 16. 2.
2017. Zalobce viak stran tohoto spravnim organtim niéeho nesdélil a védom si povinnosti
mlcenlivosti svédka jej této povinnosti nezbavil, ackoliv to byl pouze on, kdo tak mohl
ucinit. Omezil se pouze na konstatovani, ze predmétem prijatych sluzeb bylo bézné
nepravidelné pravni poradenstvi a ze nemusi vyuzivat sluzby pouze jednoho advokata.
Soud souhlasi s zalobcem, Ze jisté muze vyuzivat sluzeb vice advokatd, musi vsak vzdy
prokazat pouziti takovych ptijatych sluzeb pro ucely uskutectiovani zdanitelného plnéni
na vystupu, tj. pro svou ekonomickou ¢innost, coz neprokazal. Rovnéz ve zpraveé o danové
kontrole ze dne 27. 4. 2017 byl zalobce informovan, ze sohledem na mléenlivost
navrhovaného svédka je patrné, ze by jeho vypovédi (viz str. 15 zpravy) spravce dané
potfebné dukazni prostredky neziskal. Soud navic souhlasi se zalovanym, ze zalobce ani ke
svému navrhu na vyslech neuvedl, jaké skutecnosti ma svédek svou vypovédi prokazat
(zv1ast za situace je-li vazan mléenlivosti). Vzhledem k uvedenému nelze proto souhlasit s
zalobcem, Ze mu spravni organy znemoznily prokazat sva tvrzeni a Ze on by jisté advokata
povinnosti mléenlivosti zbavil. Byl to predevsim sam zalobce, kdo v dusledku své procesni
pasivity neunesl dikazni bfemeno. Zalobce mél v pribéhu datiového Fzeni dostatek
prostoru ke sdéleni a prokazani blizsich informaci ohledné poskytnutych sluzeb Mgr. L.,
jakoz 1 ke zbaveni Mgr. L. mléenlivosti. V prabéhu fizeni pred spravcem dané ani
v odvolacim fizeni vSak k tomuto neptistoupil, mlcenlivosti jej nezbavil a ani sam nic
blizsitho k predmétnému plnéni neuvedl a ani nedolozil. Pouze zalobce byl opravnén zbavit
advokata mlcenlivosti ve vztahu k plnénim, ktera mu mél poskytnout. K této skutecnosti
zalobce neuvedl nic konkrétniho ani v odvolani, ani v podané zalobé. Pouze konstatoval,
ze predmétem prijatych sluzeb bylo bézné nepravidelné pravni poradenstvi a ze nemusi
vyuzivat sluzby pouze jednoho advokata. Za této situace se soud ztotoznuje se zalovanym,
ze zalobce k navrhu vyslechu svédka neuvedl, jake skuteénosti mél svédek svou vypovedi
prokazat, ani netvrdil, ze by jeho vypovéd mohla prinést konkrétni vysledky, nebot jej
zbavil mlcenlivosti. Namitky zalobce tak soud povazuje za nedtivodné.

Soud nepfisvéd¢il ani souhrnnym namitkam zalobce ohledné poruseni zakladnich zasad
danového fizeni. Mira obecnosti téchto zalobnich namitek predurcuje miru obecnosti
prezkumu napadeného rozhodnuti soudem, ktery se jimi mohl zabyvat pouze
v predestreném rozsahu, a proto na né reaguje rovnéz obecné. Soud nesouhlasi s namitkou
bezduvodného opakovaného vznaseni nekonkrétnich pochybnosti a pozadovani jejich
odstranéni ze strany spravnich organu. Po prezkoumani véci je zfejmé, ze spravce dané
a zalovany vyjadrovali zcela konkrétni pochybnosti ke konkrétnim plnénim. Zalobce na
vyzvu k prokazani skute¢nosti adekvatné nereagoval (predlozil jen knihu jizd za fijen 2014
a navrhl vyslech svédka Mgr. L., priemz jak s knihou jizd, tak s neprovedenim svédecké
/ V1] 4 4 4 v/ v v/ o ° o . .

vypovédi se spravni organy radné vyporadaly a svij postup zduvodnily, jak soud rozebral
vyse). V postupu zalovaného proto soud neshledava poruseni zasady primérenosti ani
jinych zasad. Zalobce si tuto zasadu mylné vyklada tak, ze financ¢ni Gfad ma v souladu

4 v 4 vV / . 4 \4 /4
stouto zasadou prechazet rozpory v danovych evidencich a nepodrobovat dolozené
danové doklady podrobné analyze. Tak tomu ovsem neni. Rovnéz postup spravce dané,
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ktery vymaha i mensi (z pohledu zalobce bagatelni ¢astky), nelze oznacit za excesivni. Je
totiz povinnosti spravce dané postupovat pti spravé dani v souladu se zakony a jinymi
pravnimi predpisy, pritom je jeho cilem spravné zjisténi a stanoveni dani. Vyse
kontrolovanych ¢i vymahanych ¢astek proto neni pro jeho postup rozhodna. Uvahu, ze
v/ v *VVv/ v/ 4 v v IV Vv v 4 4 4 4
v pripadé nizsich dastek by spravce dané mél snizit rovnéz pozadavky na prokazani naroku
v 7./ i v/ v 4 M v 4 4 Ve VvV i
na odpocet, soud odmita. Ani v tomto pfipadé tak namitka poruseni zasady primérenosti a
ekonomie fizeni neni duvodna.

Zavérem soud ohledné opakovani danovych kontrol odkazuje na sviyj drivéjsi rozsudek ze

dne 16. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 66/2018-57, ve kterém v bodé 11 odivodnéni uvedl, ze spravni

organy si v pripadé zalobce nepocinaji nikterak excesivné, nebot se nejedna o kontroly

opakované smeérujici k téze dani za totéz zdanovaci obdobi. Zvysenou pozornost danové
’ L] Ve LS / . . v / /

spravy si zalobce vyslouzil zji$fovanymi nesrovnalostmi v danovych dokladech, které

v 4 M 4 o v M Ve / V /
predkladal, nejedna se proto o bezdtivodnou predpojatost ¢i acelovy postup.

VII. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucdastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ 7 7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze ptiznat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. brezna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



