C.j. 34 A 26/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: V. H.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému:  Krajsky Grad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. KUJI 68974/2017, sp. zn.
OOSC 613/2017 OOSC/221,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
II.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Velké Mezirici, odbor dopravy a silni¢ntho hospodatstvi, ze dne 18. 7. 2017, ¢. ;.
DOP/26482/2017-navr/1172/2017 (dale téz jako ,prvostupnové spravni rozhodnuti®),
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce se dopustil prestupku dne 16. 1. 2017 v dobé od 13:37 do 13:42 hod., kdy ¥idil
osobni automobil X., RZ: X. (CZ), na dalnici D1 v km 135 - 125 ve sméru Brno-Praha a jel
nedovolenou rychlosti, nebot mu byly v tomto tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 130
km/hod. naméteny mj. rychlosti jizdy 166 km/hod., 175 km/hod., 176 km/hod. a 175
km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méfictho zarizeni + 3 % mu tak byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 161 km/hod., 169 km/hod., 170 km/hod. a 169
km/hod., ¢imz zalobce prekroéil rychlost na dalnici o 31 km/hod., 39 km/hod., 49
km/hod. a 39 km/hod. Tim porusil povinnost mu uloZenou v § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu a nedbalostné spachal prestupek. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
3000 K¢ podle™§ 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu a dale povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, ze ma pochybnosti o provedeném méteni rychlosti.
Meéreni rychlosti totiz bylo provedeno v rozporu s pravanimi predpisy, kdyz i policisté pri
méreni rychlosti prekradovali povolenou rychlost, a to ve stejné mite, jak je to kladeno za
vinu zalobci. Policisté provadéli méreni cca 5 minut, ackoliv jiz méli dostatek dikazu, a
méli tak vozidlo zalobce neprodlené zastavit (dodrzeni ulelu méfeni dle § 79a zakona o
silnicnim provozu). Policisté mohou z legitimnich dtvoda prekracovat rychlostni limit, a
to pfi splnéni zakonnych podminek v § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V takovém

v/ v 4 . v/ /v 4 / v 4 v /4 V V* 1°V vvry 7/
pripadé musi vozidlo uzivat zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, coz fidi¢ mériciho
vozidla nemél. Neni pripustné, aby byla soukroma osoba pokutovana za prakticky totozné
M 4 4 /4 V_ V1 .. 4 Ve Ve 4 4 o o 4 v/ vV /
jednani, ktereho se dopoustéli policisté pfi porizovani dukaza. V takovém pripadé se take
jedna o dikaz o protipravnim jednani policista. Navic takto protipravné ziskany dikaz je
nepouzitelny a pfitom jde o jediny dikaz o prekrodeni rychlosti Zalobce. Obdobnou
namitku vznesl zalobce jiz ve spravnim tizeni, avSak spravni organ uvedl, ze
z videozaznamu je patrné, ze policisté ani obvinény nikoho neohrozovali, a Ze policisté
nemohli zalobce dfive pfedjet a zastavit. Podle Zalobce vsak mohli policisté jeho vozidlo
zastavit 1 bez predjeti, a to zvukovymi a svételnymi systémy. Navic je dle zalobce bez

/ .. 4 v v . b .. . v v vV Vv
vyznamu, zda policisté nékoho ohrozovali, nebot rychlost byla jimi prekrocena, procez
méreni rychlosti je dikazem ziskanym v rozporu s pravnimi predpisy.

Pokud spravni organ na jednu stranu uvadi, ze ve véci doslo k ohrozeni zajmu chranéného

4 \4 v Ve v v 4 4 v v M
zakonem (zalobce prekrocil rychlost), a na druhou stranu soucasné uvadi, ze zalobce ani
policisté rychlou jizdou nikoho neohrozili, pak si spravni organ podle zalobce rozporuje a
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divod.
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Policisté maji podle § 79a zakona o silniCnim provozu pravomoc provadét méreni
. v v . Ve ’ ’ ey .
rychlosti, avsak zalobci se nepodarilo nalézt zakonnou oporu k tomu, aby policisté mohli
méfit rychlost skrytym zptsobem, tedy bez védomi dotcené osoby. Dukazy lze zasadné
porizovat pouze s védomim dotCené osoby. Pripadné vyjimky jsou stanoveny zakonem,
v ’ soe ’ vV , .
avsak podobna vyjimka zakotvena neni ve vztahu k méteni rychlosti.

Ve véci nebyl dale dodrzen predepsany tcel méreni rychlosti, tj. zvySovani bezpecnosti
bl vvrs 7 M c_e 4 4 M 4 v v M
provozu, nebot méfici vozidlo bylo v civilnim provedeni a policisté prekracovali rychlost
stejné jako zalobce. Doslo tak jen k minimalnimu naplnéni Gcelu predmétné pravomoci,
kdy se sice zalobce muze v budoucnosti polepsit, avsak doslo k nasledku spocivajicim
v ’ v . , vV ’ . ’ ..
v ohrozeni bezpecnosti provozu. Efekt z provedeného méfeni z vozidla v barvach policie
by byl vyssi, nebot by kazdy fidi¢ zpomalil, pokud by uvidél policejni vozidlo. Je tak
v - / \4 vV 4 i v / 4 v 1 v
ztejmé, ze méreni rychlosti by mélo byt provadéno viditelné.

Spravni organ se nezabyval podminkou méfeni rychlosti - Gcelem, a to i presto, ze by tak
mél ¢init 1 bez navrhu. Policisté se totiz dopoustéli stejného jednani, jako je zalobci kladeno
za vinu, procez vyvolavali stejné ohrozeni pro bezpecnost provozu, jak je mél vyvolavat
\4

zalobce.

Spravni organ nehodnotil provedené meéteni (nezméril velikost méfeného vozidla na

4 v/ vV 4 M i v o M v /
snimku ze zalatku a konce méreni) a jelikoz zde zustala pochybnost, je prvostupnové
rozhodnuti neprezkoumatelné. Zakladni podminky méfeni pro typ rychloméru by mél
spravni organ zkoumat.

Postup, kdy spravni organ odecetl od namérenych rychlosti odchylku 3 %, zalobce oznacil
za neprezkoumatelny, nebot nebylo uvedeno, na zakladeé jakého podkladu tak ucinil (nebyl
obsahem spisu ani proveden jako dukaz). Pouzity rychlomér neni radarovym
rychlomérem. Pfitom pozadavky na vystup se lisi.

Zalobce dile poukazoval na to, Ze Hzeni bylo ptvodné p¥kazem zahdjeno ohledné 5
prekroceni rychlosti, které mély naplnovat znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 a 4 zakona o silni¢nim provozu, avak vyrokem prvostuptiovy spravni organ rozhodl
pouze o 4 prekrocenich rychlosti, které mély napliovat pouze znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu (tizeni ohledné zbyvajiciho prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu nebylo zastaveno). Ptitom
vyrok meritorntho rozhodnuti mél vycerpat cely predmét fizeni, a pokud bylo ftizeni
zahajeno o 5 prekrocenich rychlosti, bylo nutné, aby konecné prvostupriové rozhodnuti
vycerpalo cely pfedmét fizeni a uvedlo, jak bylo nalozeno s jednotlivymi ¢astmi pfedmétu
fizeni (v kterych byl zalobce uznan vinnym a v kterych castech se fizeni zastavuje).
Spravni organ sice zalobce vyrozumél po zruseni svého rozhodnuti zalovanym, ze véc nové
kvalifikuje pouze jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, avsak z odGivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze nejde jen o zménu
pravni kvalifikace, nybrz se prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu nepovazuje za prokazany. Zde mél prvostupniovy spravni organ ve vyroku uvést,
ze tizeni se co do tohoto obvinéni zastavuje dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Zalovany ve svém zrudujicim rozhodnuti zavazal prvostupfiovy spravni organ,
aby skutek projednal v pivodnim vymezeni, demuz prvostuptiovy spravni organ
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nevyhovél a o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu
nerozhodl.

I pres shora uvedené zalovany prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil, avsak
v i v 4 v 4 / v/ v/ ./ \4
nevysvétlil, pro¢ mu nevadi nedodrzeni svého prikazu. Vtom spoéiva podle zalobce
neprezkoumatelnost a prekvapivost napadeného rozhodnuti. Ackoliv se Gdajné mélo podle
zalovaného jednat o pokralujici prestupek, povahou jednotlivych prekroleni rychlosti se
spravni organ nezabyval a ani v rozhodnuti neuvedl, zda se jedna o pokradujici, trvajici ¢i

hromadny prestupek, nebo o soubéh vice prestupka.

Spravni organ rozhodoval udajné podle zakonu v platném znéni, pfitom zakon lze uzivat
/ Ve 4 v 4 / v . 4 v o 4 M 4 4 4 v 4 4 o

pouze v uéinném znéni. V posuzované véci neni zfejme, jaké konkrétni znéni zakont bylo

Ve > / ’ / ~ / v / o

uzito, nebot spravni organ to neuvedl. Zalovany pak uvedl, ze rozhodoval podle zakont

v 4 Vev/ v * 0 v M Ve 7 oV v M 4 M v 4

»ve znéni pozdéjsich predpisi®, avsak to je neurdité a muze to predstavovat jakékoliv znéni
zakona kromé puvodniho zakona.

Spravni organy se nezabyvaly tim, zda je pro zalobce priznivéjsi novéjsi pravni uprava.
Zakon ¢. 250/2016 Sb. je pro zalobce priznivéjsi, nebot obsahuje vylet polehcujicich
okolnosti, a také i moznost jit pod spodni hranici sankéni sazby.

Zalobce dale namital, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot v ném absentuje odkaz na§ 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ackoliv podle
nich musela byt ukladana sankce. Spravni organ dale nekonkretizoval, zda v posuzované
véci vzal za zjisténou nedbalost védomou ¢i nevédomou. Pochopitelné tak nemohl ani
v/ v o i / v \4 i v 7 M 4 4 / N4
radné odavodnit vyméru sankce, kdyz forma zavinéni je jednim ze zakonnych kritérii.
Ovsem spravni organ nehodnotil ani néktera dalsi zakonna kritéria dle § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich (poznamka soudu: bez blizstho uptesnéni). U téch kritérii, ktere hodnotil,
Vv M v . V. /7 / V° Ve VV </ /7 4 4 4 /
pak neupfresnil, zda slo o okolnosti polehcujici ¢i pritézujici. Spravni organ také neuvedl,
jaké mélo konkrétni kritérium vliv na kone¢nou vysi pokuty.

Zalobce dale bez blizstho odtivodnéni uvedl také nékolik obecnych namitek. Namital, ze
spravni organ nepopsal a nezohlednil svou rozhodovaci praxi, prolez nelze prezkoumat
respektovani § 2 odst. 4 spravniho radu. Jako pfitézujici byly neopravnéné hodnoceny jiz
zahlazené prestupky (spachané vice jak 3 roky pted spachanim pfestupku). Spravni organ
.. v/ 4 4 v v 4 Ve / v
se nijak nevyporadal s pozadavkem zalobce na prezkouseni pouzitého rychloméru podle §
11a odst. 1 zakona o metrologii. Zalobce ma narok na provedeni takového prezkouseni
v 4 4 4 / V7 . v . v 4
rychloméru, a pokud spravni organ takové zadosti nevyhovél, jde nepochybné o procesni
vadu, protoze pfi prezkouseni mohlo byt zjiSténo, ze ovéfeni rychloméru zaniklo,
v disledku ¢ehoz by bylo méfeni nepouzitelné.

V prvostupriovém spravnim ftizeni zalobce namital, Ze mu policisté nechtéji ukazat Gredni
znacky na rychloméru, proez ma nyni pochybnost o tom, ze néktera ze znalek mohla
v / v 4 4 4 4 .
chybét nebo mohla byt poskozena. K tomu spravni organ uvedl, ze obsah spisu
nenasvéd¢uje tomu, ze by policisty zalobce o néco takového zadal. To sice zalobce
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nerozporuje, avsak obsah spisu ani nevylucuje, ze zalobce o kontrolu znacek pozadal.
Nelze soucasné prehlédnout, ze spravni organ policisty k této otazce nevyslechl.

Spravni organ uvedl, ze by bylo nelogické provadét ohledani rychloméru po takove dobe.
Zalobce k tomu uvedl, Ze by sice s ohledem na &asovy odstup jiZ nebylo mozné postavit
najisto, zda ovéreni rychloméru bylo zaniklé jiz v dobé méreni, avsak stale mohlo byt
ovéfeno, zda na rychloméru jsou ¢i nikoliv umistény tredni znacky. K navrhované
vypovédi spolujezdce sice spravni organ uvedl, ze mu neni zfejmé, co méla tato osoba
prokazat, avsak podle zalobce mélo byt z vypoveédi spolujezdce prokazano, ze se na misté
policistti zalobce ptal na Gfedni znacky. Pokud o spolujezdci nebyla zminka v Grednim
zaznamu, pak to podle zalobce neprokazuje, ze na misté spolujezdec nebyl, protoze je
béZnou praxi, ze policisté spolujezdce do tiskopisu nezapisuji.

Zavérem zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byli jejich
osobni tUdaje zverejniovany na internetovych strankach NSS, vletné pozadavku na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu
navrhl, aby zrusil obé spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze namitky zalobce uplatnéné v bodech 2 -
16 zaloby, které se tykaji spravnosti provadéného méreni rychlosti ze strany Policie CR,
jsou dle ného obecného charakteru, bezu konkrétni vazby k danému pfipadu, procez
v / v 4 o 4 ./ v / M /
zalovany vtomto ohledu plné odkazal na dikazni material obsazeny ve spisové
dokumentaci, jenz poruseni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu a naplnéni skutkové
podstaty prestupku jednoznalné prokazuje.

K zalobnim bodim uvedenym pod ¢. 17 - 22 zalovany uvedl, ze v pribéhu prvniho
odvolactho fizeni zjistil, ze prvostupriovy spravni organ ve svém puvodnim rozhodnuti
nedopatrenim z0zil predmeét tizeni. Na rozdil od prikazu totiz v rozhodnuti uznal zalobce
vinnym pouze z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu (v
v/ \4 4 M / v o 4 4

prikazu byl zalobce uznan vinnym z prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 a 4 zakona
o silni¢nim provozu). Z tohoto divodu Zalovany zrusil piivodni prvostupriové rozhodnuti
a véc vratil prvostupriovému spravnimu organu k novému projednani s tim, aby se drzel
puvodniho vymezeni skutku. Ze strany prvostupriového spravniho organu bylo na zakladé
opétovného posouzeni diikazniho materidlu z policejniho rychloméru ptistoupeno ke

v v ’ 4 ‘[ Ve \4 M v v/ v 4 v
zméné pravni kvalifikace skutku, pritom zalobce, resp. jeho zmocnénec byl radné pisemné
vyrozumeén o zmeéne.

Za nedtivodnou oznadil zalovany namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro zmateény
odkaz na ,platné znéni“ zakona, kdyz dle ustaleného standardu se z divodu prehlednosti
’ 4 v . 4 4 4 v . /. v M v /4
neuvadi vSechny novelizace daného pravniho predpisu, nybrz jen dovétek ,v platném
V76 Ve v 7 Vevy v . 0« v v 7 Vv v v
znéni“ ¢i ,ve znéni pozdéjsich predpisi®. Soucasné plati, ze odpovédnost za prestupek se
vsouladu s § 7 zakona o prestupcich posuzuje podle zikona G¢inného v dobé spachani
v Vevy 4 . . .
prestupku, kdy podle pozdéjsitho zakona se posuzuje pouze tehdy, je-li to pro pachatele
priznivéjst.
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Jelikoz § 125c odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu nebyl v prubéhu fizeni o
v v / v M 4 / M4 4 i 4 M 4 M

predmétném prestupku ani v ustanovenich tykajicich se sankci novelizovan, je namitka,
/ N4 v M v Ve 4 7 /7 v/ VeV o 4

tykajici se skute¢nosti, ze nebylo uzito pravni Upravy pro pachatele priznivéjsi, duvodna.

Forma zavinéni byla prvostupfiovym spravnim organem vjeho rozhodnuti radné
zdivodnéna. V prvostupnovém spravnim rozhodnuti byly také tradné vyhodnoceny
polehcujict 1 pritézujict okolnosti, resp. okolnosti, které vedly k ulozeni sankce v dané vysi.

Prvostupniovy spravni organ nehodnotil v neprospéch zalobce staré prestupky (spachané
vice jak 3 roky pred spachanim prestupku projednavaného), pouze jejich vyctem dokreslil
celkové hodnoceni osoby zalobce. Naopak v jeho prospéch byla hodnocena ta skute¢nost,
v 4 v v / i i v 7/ Ve 1°V A4 / 4

ze v poslednim roce nemél zalobce ve vypisu z evidencni karty fidice zadny zaznam.

\4 \4 v v 4 Ve / Vv Vv 4 / 4
S pozadavkem zalobce na prezkouseni pouzitého rychloméru se prvostupniovy spravni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti radné oradal. Uvedl, Ze takovy dtkaz b
3 vyp y y
z hlediska ¢asového odstupu byl zcela nelogicky a nic nevypovidajici. Ze stejného davodu
pu by gicky YP ] )
rvostupriovy spravni organ odmitl provést dikaz ohledanim tGfednich znadek umisténych
p pnovy spra g P y
na rychloméru. Zalovany se pak stémito zavéry ztotoznil. Ze spisové dokumentace
Y y p y P
ednoznacné vyplynulo, ze Zalobce cestoval ve vozidle sam, prodez provadéni svédecké
J yply p P
vypovédi spolujezdcem zvozidla zalobce by bylo zcela irelevantni. Tento postoj
rvostupriovy spravni organ zdivodnil ve svém rozhodnuti a jeho zavéry nasledné potvrdi
prvostupriovy sp gan zduvodnil hodnuti a jeh y nasledné potvrdil
také zalovany.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

S ohledem na zhorseni epidemiologické situace v souvislosti s novym typem koronaviru a
z toho plynoucich omezeni pro chod soudt, prezkoumal soud v souladu s § 51 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez
nafizeni jednani, v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
v 4 o4 4 vV /4 4 4 4 v VvV Vv/ 4 v 4 N4

predchazejici rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, vcetné tizeni predchazejicich
o e 7 7 Vv \2 4 o 4

jejich vydani a shledal, ze Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry
v zakladnim rozsahu odpovidaji skutkovému déji uvedenému v ¢l. 1. tohoto rozsudku, na
ktery pro strucnost odkazuje a provedené zavéry jiz nebude na tomto misté znovu
opakovat.

Ze spravniho spisu dale zjistil, Ze veskeré rozhodné skutecnosti, které dokumentuji
skutkovy déj asamotny prestupek, jsou dostatecné zdokumentovany v prestupkovém
spisu. Z néj vyplyva, ze zalobce byl pro prekroleni rychlosti na dalnici o vice jak 30
km/hod. (a pGvodné i o méné jak 30 km/hod.) zastaven policejni hlidkou jako fidi¢
vozidla X. Na misté souhlasil s projednanim prestupku a i s ulozenou blokovou pokutou
ve vysi 2 500 K¢ Nemél vsak u sebe hotovost, proto byl policistou vypsan blok na pokutu
na misté nezaplacenou. Po sepsani pokutového bloku policejni hlidce zalobce odmitl
pokutovy blok podepsat s tim, ze nic podepisovat nebude. Proto nebyly splnény vsechny
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podminky pro ulozeni blokové pokuty a véc byla nasledné oznamena spravnimu organu
k dalsimu projednani. Soudasti oznameni bylo ztotoznéni zalobce dle obc¢anského prukazu
a ridi¢ského prukazu, pficemz oba doklady byly zalobci vystaveny. Soucasti spravniho
spisu je vedle oznimeni prestupku Policie CR, oznimeni prestupku sepsaném na misté,
uredniho zaznamu policista, ovérovactho listu mérictho zafizeni ¢. 265/16, vypisu
z evidencni karty ridile, také videozaznam z policejniho radaru POLCAM, kde jsou u
vozidla zalobce naméreny dne 16. 1. 2017 v dobé od 13:37 hod. do 13:42 hod. na dalnici D1
v kilometru 135 - 125 ve sméru Brno-Praha vyse uvedené rychlosti (166 km/hod., 175
km/hod., 176 km/hod. a 175 km/hod.; po zapolteni mozné odchylky méficiho zarizeni +
3 % slo o rychlosti jizdy 161 km/hod., 169 km/hod., 170 km/hod, a 169 km/hod.;
zbyvajici 3 naméfené hodnoty rychlosti vozidla zalobce - bez zapoclteni odchylky 155
km/hod., 165 km/hod. a 164 km/hod. nebyly zduvodu jejich nejednoznaéného
obrazového zaznamu zahrnuty do daného skutku). Vyhodnocenim tohoto obrazového
zaznamu bylo jednoznaéné zretelné uvedené prestupkové jednani zalobce, kdy je také
dobre viditelné vozidlo BMW fizené zalobcem véetné detailu registracni znacky vozidla.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze prvostupniovy spravni organ o viné zalobce
rozhodoval 2x. Poprve bylo vydano prvostupnoveé rozhodnuti dne 18. 4. 2017 a zZalobce
proti nému podal dne 15. 5. 2017 odvolani (blanketni), které zmocnénec zalobce ani na
vyzvu ve stanovené lhaté nedoplnil. Toto rozhodnuti zalovany zrusil dne 15. 6. 2017 a véc
vratil prvostupniovému spravnimu organu k novému projednani. Divodem zruseni
rozhodnuti bylo procesni pochybeni prvostupnového spravniho organu, jenz spocivalo
v tom, ze prvostupriovy spravni organ provedl zménu pravni kvalifikace bez toho, aniz by
o této skutenosti radné uvédomil zalobce. Prvostupniové spravni rozhodnuti tak bylo
zatizeno vadou, ktera sama o sobé zpusobila jeho nezakonnost. Po vraceni véci provedl
prvostupriovy spravni organ opétovné vyhodnoceni obrazového zaznamu ze spachani
prestupku zalobce a nové urcil 4 validni hodnoty namétené rychlosti, rozhodné pro
stanoveni pravni kvalifikace, a to hodnoty 166 km/hod., 175 km/hod., 176 km/hod. a 175
km/hod. (jesté bez zapocteni odchylky). Zbyvajici 3 namérené hodnoty rychlosti vozidla
155 km/hod., 165 km/hod. a 164 km/hod. (bez zapocteni odchylky) nebyly z divodu
jejich nejednoznacného obrazového zaznamu prvostupnovym spravnim organem do
vytykaného skutkového jednani zahrnuty. O provedené zméné pravni kvalifikace skutku
byl zalobce, resp. jeho zmocnénec dne 27. 6. 2017 tadné pisemné vyrozumén. Soucasné byl
predvolan k seznameni se se spisovym materialem na den 18. 7. 2017, a také poucen o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho tadu). V den uréeny
pro seznameni se se spisem zmocnénec zalobce pouze telefonicky kontaktoval
prvostupriovy spravni organ, sdélil, ze vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace prevzal, a ze
se k seznamenti se spisem a podklady rozhodnuti osobné nedostavi, nebot spisovy material
nebyl doplnén o zadné dal$i materialy (byl o tom spravnim organem informovan).
Nasledné prvostuptiovy spravni organ vydal ve véci prestupku dne 18. 7. 2017 nové
rozhodnuti.

S ohledem na citaci provedenou shora je zfejmé, ze pochybeni ve vztahu ke zméné pravni
kvalifikace skutku bylo v novém fizeni pred prvostupriovym spravnim organem
napraveno, zalobce byl o této zméné radné vyrozumén a bylo mu umoznéno se k tomu
./ Ve v M /4 [ M 4 . 4 o vV 4 ’ 4 v/ 4
vyjadfit, popt. proti této kvalifikaci branit. V prvni fazi prvostupnového spravniho tizeni
Vo v v 4 v /v 4 Vv v v/ 4 v Vv / 4 4 4
zrejmé nedopatrenim doslo k zuzeni predmeétu tizeni, kdyz prvostupriovy spravni organ na
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rozdil od prikazu ve svém dalsim rozhodnuti uznal zalobce vinnym pouze z prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, nicméné v prikazu byl Zalobce
/ . / v ° / ’ eV
uznan vinnym z prestupkt dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a bod 4 zakona o silni¢nim
4 v v / Ve v 4 4 4 4 v
provozu. Na zakladé toho zalovany zrusil prvostupniové spravni rozhodnuti a véc mu
B 4 v 4 v/ 4 4 v o 4 4 M \4
vratil k napravé v novém fizeni s tim, aby se drzel ptivodniho vymezeni skutku. Jelikoz
v v / 4 4 /4 4 v v / 4 o 4 */
vSak prvostupriovy spravni organ na zakladé opétovného posouzeni dikazniho materialu
(obrazového zaznamu) z policejniho rychloméru dospél k zavéru o potrebé zmény pravni
kvalifikace skutku, tuto zménu provedl a zalobce o tom fadné pisemné informoval se
vSemi dal$imi nalezitostmi (umoznil mu seznamit se, vyjadrit se i branit se proti takové
kvalifikaci skutku). Krajsky soud neshledal v tomto sméru pochybeni spravnich organa
a namitku zalobce poklada za neduvodnou.

Krajsky soud ve vySe uvedeném postupu neshledava ani neprezkoumatelnost i
prekvapivost napadeného rozhodnuti, naopak snizeni poctu prekroceni rychlosti bylo ve
v v 4 VvV 4 / \4 . v v Ve VV ~
prospéch zalobce, ubrano méreni, které by zalobci jednoznacné pfitézovalo. Zalobce se
v zalobé v podstaté domaha, aby mu byla prictena k tizi jesté jedna skutkova podstata za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. To vsak spravni
organy vysvetlily jiz v prabéhu spravniho fizeni, prvostupriovy spravni organ provedl
zménu pravni kvalifikace oproti zahijenému spravnimu fizeni a posledné citovanou
skutkovou podstatu prestupku jiz zalobci nekladl za vinu. O tom byl také Zalobce fadné
pisemné informovan (viz vyklad vyse). Spravni fizeni tak probihalo jiz pouze ohledné toho
protipravniho jednani zalobce, kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu. Neni tedy pravdou, ze by zalovany
prvostupriovému spravaimu organu naridil, aby rozhodl o prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Tato konstrukce se sice podle puvodniho
v 4 4 4 v/ 4 4 M eV / Vv o v
prvostupniového spravniho fizeni nabizela, ale jak jiz bylo vyse uvedeno, v prubéhu
nového rizeni pred prvostupnovym spravnim organem (po zruseni v odvolacim fizeni)
doslo ke zméné pravni kvalifikace protipravniho jednani zalobce, a to v souladu s pravnimi
predpisy.

Pokud jde o obrazovy zaznam protipravniho jednani zalobce zalozeny ve spravnim spise,
pak z néj je podle krajského soudu dobte patrné uvedené prestupkové jednani, kdy je dobte
viditelné vozidlo BMW fizené zalobcem, vcetné detailu registracni znacky vozidla.
Obrazovy zaznam je prakticky souvisly, je vyloudena ziména vozidla, popt. zaména fidice
v ném. Misto spachani prestupku je také dobte viditelné podle dopravnich znadek, tabuli i
okolni krajiny atd. K pfestupku podle vseho doslo za stfedné silného az silného provozu.
Okolni krajina je zasnézena, na dalnici snih nelezi. Na dalnici, kde bylo provedeno méteni
rychlosti u Zalobce, nebylo v dané dobé zadné omezenti, tedy nebylo ztejmé zadné snizeni
rychlostnich limitd. Zalobce jel po celou dobu obrazového ziznamu v levém jizdnim
pruhu kromé zavéreéné casti, kdy byl predjizdén a poté zastaven policejni hlidkou.
V pravém jizdnim pruhu projizdély prevazné nakladni automobily. Obrazovy zaznam
podle krajského soudu predstavuje dostate¢ny a nezménitelny podklad pro posouzent, zda
mérené vozidlo zalobce prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost. Obrazovy ziznam je
dostateCné prikazny. Zaznam z méfeni spolu s dal$imi listinnymi podklady ve spravnim
spise (oznameni prestupku sepsané na misté a Gfedni zaznam) radné dokumentuje stav a
okolnosti, za nichz byl prfestupek spachan. Podklady prokazuji dobu, misto, protipravni
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jednani zalobce 1 ztotoznéni zalobce, jenz byl po zméfeni bezprostfedné zastaven a
kontrolovan. Z téchto listinnych podkladt nevyplyva, ze by zalobce mél spolujezdce.

Soudu je zdfedni ¢innosti pri projednavani prestupki znamo, ze je praxi policie pri
4 v 4 VvV 4 i i Ve M 4 vV 4 M v v 4 1V’
provadéni meéreni rychlosti vozidla, ulinit vice méteni rychlosti proto, ze néktera dilci
méreni rychlosti nemusi odpovidat vsem pozadovanym standardim, procez i
/ v/ v VvV 4 i ./ \4 v 4 /. vV,
v posuzovaném pripadé provedl méfeni rychlosti jizdy zalobce v Casovém tuseku péti
minut, a to od 13:37 hod. do 13:42 hod. (dne 16. 1. 2017). Pravé proto neuved], ze by slo o
V. o/ 7 v Ve v 4 v o v i 4 4 v v /
pokracujici prestupek ¢i soubéh vice prestupka. Ostatné ani z pravni véty prvostupriového
vyroku rozhodnuti ¢i vyroku o ulozené sankci nevyplyva, ze by zalobci bylo kladeno za
vinu vice skutka, a tedy 1 prestupkl, a ze by mu toto pritizilo 1 v ulozené sankci. Za
protipravni jednani zalobci hrozila pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, pficemz tato pokuta
mu byla ulozena pouze ve vysi 3 000 K¢, tedy jen lehce nad dolni hranici zakonné sazby.

Pfitom limit reSeny skutkovou podstatou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu, stanoveny jako prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec 0 30 km/hod. a vice, nebyl prekrolen jen nepatrné (o 1 ¢i 2 km/hod.), ale az 0 9 ¢i 10
km/hod. Proto nemohla byt ani z tohoto davodu zalobci ulozena pokuta pri samé spodni
hranici zakonného rozpéti sazby. V éasovém tseku péti minut (viz blize shora) zalobce
jednal protipravné a prekrodil nejvyssi povolenou rychlost.

Krajsky soud nemohl prisvéd¢it ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro tdajné
zmate¢ny odkaz na ,platné znéni zakona“ nebo rozhodovani podle zakona ,ve znéni
pozdéjsich predpist®. Dle ustaleného standardu se z dtvodu prehlednosti neuvadi vsechny
novelizace daného pravniho predpisu, nybrz pouze dovétek ,ve znéni pozdéjsich predpisu”
nebo ,vplatném znéni“, popt. ,v rozhodném znéni“. Nejde o nic zmatecného ¢i
neptezkoumatelného. Zidné pochybeni tohoto druhu krajsky soud v napadenych
spravnich rozhodnutich neshledal. Podle § 7 zakona o prestupcich se posuzuje prestupek
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku, pritom podle pozdéjsiho pravniho
predpisu se posuzuje pouze tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Podle téchto pravidel
také spravni organy v posuzované véci postupovaly. Zalobni nimitka jiz nebyla dale
konkretizovana a soud ji celkové poklada za nedtvodnou.

Nedtvodna je rovnéz namitka zalobce, jenz se tykala toho, ze se prvostuptiovy spravni
organ Udajné nezabyval tim, zda by byla pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce pfiznivéjsi.
Zakon o silni¢nim provozu od doby spachani prestupku zZalobce az do doby ukladani
sankce, resp. pravomocného rozhodnuti spravnich organt nedoznal zmény co do skutkové
podstaty pfestupku, ani co do moznosti ulozeni sankce. Jde o to, ze prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu nedoznal zZadné zmény jak podle zikona
udinného v obdobi od 20. 2. 2016 do 30. 6. 2017, tak 1 v obdobi od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018.
totéz se tyka ukladané sankce podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silninim provozu,
kdy zalobci v obou vedenych obdobi Glinnosti zakona hrozila za uvedeny prestupek
pokuta v rozpéti od 2500 K¢ do 5000 K¢ V prubéhu fizeni o daném prestupku tedy
zakon nebyl v tomto rozsahu novelizovan. Skutek byl formulovan stejné a zalobci za jeho
spachani hrozila stejna sankce. Zalobce zminil, Ze by pro néj byl zikon &. 250/2016 Sb.
priznivéjsi, nebotf obsahuje vycet polehcujicich okolnosti, jakoz i pfipadnou moznost, jit
pod spodni hranici sankéni sazby. K uvedenému krajsky soud poukazuje na obsah
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prvostupnového spravniho rozhodnuti, kdy na strané 5 dole je proveden vycet témér série

V. ./ 7/ 4 4 v/ v Vv 4 4 4 i /4 4
polehéujicich okolnosti, které vzal v pripadé zalobce spravni organ v potaz (protipravni
M 4 /7 vV v v/ / 4 o Ve 1°V 4 4 4 v M VvV Vv 4
jednani zalobce nemélo zadnych nasledka, ridi¢ se spachanim prestupku a jeho resenim na
misté puvodné souhlasil, choval se slusné, nesnazil se ujizdét atd.). Z uvedeného je patrne,
ze zalobci fada okolnosti polehéovala, pfitom tyto okolnosti vzal spravni organ v potaz a
zohlednil je 1 pri ukladani sankce. I s ohledem na to byla sankce ulozena zalobci pomérné
mirna, a to jen ve vysi 3 000 K¢, kdyz byl ohrozen pokutou az do 5000 K¢. Ptitom $lo o
velmi zavazny prestupek s prekrocenim rychlostniho limitu o vice kilometra v hoding, nez
jen nepatrné. Za této situace nepripadala v Gvahu vibec moznost jit pod spodni hranici
sankcni sazby, jak uvadél zalobce v zalobé. Ostatné tuto vizi zalobce nijak dale
nekonkretizoval a nepodlozil zadnymi dal$imi polehcujicimi okolnostmi. Namitku soud
poklada za zcela neduvodnou.

K eventualni namitce zalobce, Ze prvostupnovy spravni organ neopravnéné hodnotil jako
pritézujici okolnost 1 jiz zahlazené prestupky (tedy prestupky spachané vice jak 3 roky
v 4 4 4 v M 4 / M / v \4 / 4 4 v
pred spachanim prestupku projednavaného) krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze
prvostupriovy spravni organ v odtvodnéni svého rozhodnuti rozhodné tyto pripady
nehodnotil v neprospéch zalobce. Pouhym jejich vyltem dokreslil celkové hodnoceni
fidice, nicméné tyto okolnosti nehodnotil v neprospéch zalobce. Naopak ve prospéch

v i 4 v v 4 v v / * o M v_ 7/
zalobce hodnotil pravé to, ze v poslednim roce nemél zalobce ve vypist z evidenéni karty
fidi¢e zadny zaznam.

Soud hodnoti jako nepravdivé téz tvrzeni zalobce, ze vyrok prvostupniového spravni
rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebotf v ném absentuje odkaz na §
12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona o prestupcich. Vzhledem k takto pouze obecné uvedené
namitce krajsky soud téz jen obecné uvadi, ze vyrok prvostupnového spravniho
rozhodnuti (ale 1 vyrok rozhodnuti zalovaného) obsahuje veskeré nalezitosti pozadované
4 4 v/ 4 4 v/ . 4 v /
spravnim radem ve smyslu § 68 spravniho radu. Pokud jde o zminény § 68 odst. 3
4 4 v/ . 4 Ve . o v 4 4 . . /
spravniho radu, pak ten upravuje nalezitosti odivodnéni rozhodnuti a nikoliv vyroku
rozhodnuti. Jinak prvostupnové spravni rozhodnuti obsahuje vSechna rozhodna zakonna
ustanoveni, ktera meéla byt na pripad aplikovana, tedy poruseni pravni povinnosti (§ 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), kvalifikaci prestupkt [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu], ustanoveni, podle néhoz byla uloZena zalobci sankce [§ 125¢
odst. 5 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu]. Ve vyroku
rozhodnuti tak byla uvedena vSechna rozhodna zakonna ustanoveni. Neni ziejmé, z ¢eho
zalobce dovodil, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje odkaz na § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1
/ v / ~ /v ’ / / Vv,
zakona o prestupcich. Zalobcem zminéna ustanoveni ve vyroku rozhodnuti nebylo treba
uvadét, zejména posledné z nich uvedené ustanoveni. Pokud pak jde o kritéria, kterd maji
byt zohlednéna pii uréeni druhu a vyméry sankce ve smyslu § 12 zakona o prestupcich,
4 4 ’ o v 4 / 4 ./ Ve /. 4
pak k tomuto se oba spravni organy v odtvodnéni svych rozhodnuti vyjadrily (vyplyva
. ’ vV /4 4 4 4 /4 4 vV o
nejen z celkového obsahu prvostupnového spravniho rozhodnuti, ale také ze zavért
rozhodnuti na str. 6).

K namitce neuvedeni konkrétni formy zavinéni krajsky soud sdéluje, Ze forma zavinéni
byla v prvostupriovém spravnim rozhodnuti (ve vyroku i odGvodnéni) fadné uvedena.
V odivodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti bylo vysvétleno, ze spravni organ
4 v . v 4 v v M v 4 */ Ve vV Vv
vychazel ze skutecnosti, ze sam zalobce se k formé zavinéni nevyjadril, procez bylo
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rozhodnuto v souladu se zasadou in dubio pro reo a zavinéni bylo vyhodnoceno jako
nedbalostni, kdyz Umysl nebyl prokazan ak uvedenému prestupku neni ani Gmyslné
zavinéni vyzadovano. Na str. 5 prvostupnového spravniho rozhodnuti je k nedbalostni
formé zavinéni jesté uvedeno, ze si zalobce nemusel ani pov§imnout, ze takto prekracuje
povolenou rychlost, pokud neustale nesledoval tachometr vozidla. Krajsky soud ma za to,
ze uvedeny text odpovida nedbalosti nevédomé. Takovy zavér odpovida i nasledné ulozené
sankci ve vysi jen lehce nad dolni hranici zakonného rozpéti sazby, kdy zalobci jakkoliv

- v 7 Vv Ve /Ve . /v ’ v 4
zavinéni (osoba zalobce) nepfitizilo (viz zavér rozhodnuti na str. 6 prvostupnového

4 4 4 v / /4 4 4 o v 4 4 A v
spravniho rozhodnuti). Prvostupniovy spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti fadné
vyhodnotil jak polehcujici, tak 1 pfitézujici okolnosti, které ho vedly k ulozeni sankce
v dané vysi. Podle krajského soudu byla vyse ulozené pokuty zdtvodnéna zpasobem, jenz
nepripousti rozumné pochybnosti o tom, ze sankce odpovida pravé okolnostem daného
ptipadu.

Zalobce dale uvadél sérii obecnych a zcela nekonkrétnich namitek. Soud se tedy k témto

4 i 4 4 A v/ /v v M v v /
namitkam dale vyjadii taktéz pouze obecné a v rozsahu, jenz mu obecnost uplatnénych
namitek umoznuje. Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti jasné popsal cely

o v 4 4 v/ 4 4 **V_V 4 . A2 /4 4 v Ve M
prubéh spravniho fizeni, skutkova zjisténi, jakoz i pravni pohled na véc, pfitom jeho
zavéry jsou souladné s rozhodovaci praxi ve véci prestupkd, tak jak jsou znamy i zdejsimu
soudu zjeho uredni cinnosti. Postup obou spravnich organu odpovidal § 2 odst. 4
spravniho fadu, soud vtomto ohledu neshledal zadné pochybeni (zalobce ani zadné
konkrétni pochybeni nespecifikoval).

K pochybnostem ohledné pouzitého rychloméru a k pozadavku na jeho prezkouseni
krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze silnicni rychlomér, kterym bylo provadéno
v rozhodné dobé méfeni, mél platny ovérovaci list (dne 12. 12. 2016 byl ovéreny
autorizovanym metrologickym strediskem dle platnych norem a lze ji pouzivat k méreni
rychlosti; platnost ovéreni trva 1 rok), tedy splioval vsechny technické predpoklady pro
fadné a spravné méreni a nemohl zaznamenat vystupni rychlost jinou, nez byla skutecna
vV / . v ~ R / ’ v/ / .
rychlost méreného vozidla zalobce. Zalobce se pokousel jiz ve spravnim fizeni zpochybnit
vvy /7 v/ 4 4 v v/ M v v 4 v M /7 v/ 4 v
meérici zafizeni tim, ze zadal o jeho prezkouseni, avsak tehdy ani nyni fizeni pred soudem
nepredlozil zadné skutenosti ani diikazy, které by alesponi naznacovaly, Ze méfici zafizeni
VVe v Vv Ve 4 4 /4 vV /7 Ve . . vvy /7 v/ 4 4
mérilo chybné. Nepredlozil zadné noveé ovérfeni ¢i novou kalibraci méfticiho zarizeni, ktera
by prokazovala vadu méfictho zafizeni ¢i vadnost provedeného méfeni. Nebyly tedy
predlozeny zadné dikazy, které by zpochybriovaly pravost, vérohodnost ¢i presvédcivost
*eV_V / o o M /4 */ . Vv 4 v 4 v \4 4
zajisténych dukazu. Dle spisového materialu byl silniéni rychlomér umistén ve sluzebnim
vozidle Policie CR S. S., coz také souhlasi s ovéfovacim listem. Navic ovéfeni rychloméru
bylo provedeno asi 5 tydnt pred spachanim projednavaného ptestupku, pfi¢emz ovérovaci
list by nebyl vystaven, pokud by vSechny podklady, vletné tfednich znalek na
rychloméru, nesouhlasily. Rychlomér byl ovéfen dne 12. 12. 2016 autorizovanym
metrologickym stfediskem v souladu s pravnimi predpisy, a to za Glelem jeho pouziti
k méteni rychlosti. Zalobcem vyslovované pochybnosti o silni¢nim rychloméru POLCAM
PC 2006 se nezakladaji na realném zakladé a jsou pouze spekulacemi. Ze spravniho spisu
nic nenasvédCuje tomu, ze by zalobce po zastaveni vozidla policisty zadal o moznost
nahlédnout na rychlomér za celem kontroly na ném umisténych afednich znalek. Toto
neuvedl Gstné policistim ani v pisemném vyjadfeni k oznidmeni prestupku sepsaném na
misté. Ve shodé se spravnimi organy krajsky soud povazuje dikaz ohledanim policejniho
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vozidla s rychlomérem po pul roce od spachani prestupku nebo kdykoliv pozdéji, za zcela
nadbytecny, nic nevypovidajici a nelogicky. Od doby spachani prestupku mohlo dojit ke
zménam. Naopak prestupek byl schvalen kratce po ovéfeni samotného rychloméru,
Ve VvV v v/ 4 M M 4 Ve 4 v 4 vV 4
primérené nevykazoval zadné vady a ani policie takové vady pfi provadéném meéfeni
neshledala (méfeni je provadéno odborné vyskolenymi pracovniky). Vzhledem k obsahu
prvostupriového spravniho rozhodnuti nelze prisvédcit zalobci v tom, ze se prvostupnovy
4 4 4 v/ M v v v 4 Ve / v
spravni organ nevyporadal sjeho pozadavkem na prezkouseni pouzitého rychloméru.
K prezkouseni pouzitého rychloméru nebyl zZadny duvod, pri¢emz ani zalobce nepredlozil
zadné indicie vedouci k jakymkoliv pochybnostem o kvalité¢ pouzitého rychloméru i
/ vV 7 g . vV o{V: / / /
provedeného méfeni rychlosti. Zalobci tedy nesvédéil tzv. ,nesporny narok na provedeni
v v 4 v « M /4 v v v 4 v v 4 v oV
prezkouseni rychloméru®, jak uvadél v zalobé. Takové prezkouseni rychloméru nemutze
byt provadéno jen na zakladé spekulaci zalobce, kdy tvrdi, ze by ,mohlo byt pri
v v 4 v **V_V v VvV 4 v i <« / Vv /
prezkousSenti tfeba zjiSténo, ze ovéreni rychloméru zaniklo“. S ohledem na vyse provedeny
vyklad lze za spekulativni oznacit téz tvrzeni zalobce o tom, ze mu policisté nechtéli
ukazat Oredni znacky na rychloméru, prolez tedy pozadoval ohledani rychloméru a
vypovéd svého spolujezdce. Jde o dodateCné tvrzeni zalobce, které vibec nevyplyva
z obsahu spravniho spisu, stejné jako to, ze pfi spachani prestupku mél s sebou ve vozidle
spolujezdce. Pri zastaveni vozidla policejni hlidkou byl zalobce ve vozidle sam, zadného
spolujezdce nemél. Takovych okolnosti si policisté s ohledem a pripadné pozdéjsi svédectvi
v§imaji a zapisuji je do oznameni prestupku. Takoveé informace zde uvedeny nebyly.
Ostatné ani zalobce nikdy neupfesnil jménem, datem narozeni a bydlistém pfipadného
spolujezdce, ktery se s nim mél nachazet ve vozidle po zastaveni hlidkou policie. Takova
osoba nemohla byt vyslechnuta. Jedna se o pouhé spekulace zalobce. Namitky povazuje
krajsky soud za zcela nedtvodné.

Zalobce dale namital, e méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot sami policisté pfi méfeni prekracovali rychlost, a to ve stejné mire, jako zalobce.
Jelikoz se policisté pri potizovani dukazu - meérfeni rychlosti jizdy zalobce dopoustéli
totozného jednani, pak jednali protipravné a rovnéz takto ziskany dikaz (videozaznam
meéreni rychlosti jizdy zalobce) je nepouzitelny, ackoliv jde o jediny dukaz o jeho
prekroceni povolené rychlosti. Podle zalobce navic nesmi policisté méfit rychlost skrytym
zptsobem, tedy bez védomi osoby, o jejimz protipravnim jednani je potizovan dikaz.
Takovym namitkam krajsky soud nemohl ptisvédcit.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, Ze za Glelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto linnost vykonava vyhradné na mistech urenych policii, ptitom
postupuje v soucinnosti s policii.

Soud povazuje za zcela absurdni tvrzeni zalobce, ze fidi¢im nemuze byt bez jejich védomi
vV M 4 .. \4 o i 4 4 . /7 7/ V* 1*Vo
meérena rychlost jejich jizdy policisty, resp. ze dikazy o protipravnim jednani fidic¢u lze
pofizovat pouze s jejich védomim. Pravomoc méftit rychlost vozidel byla policii svéfena
zakonem, a to za Ulelem zvySeni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Postup policie pfi samotném méteni rychlosti jizdy vyplyva predevsim z internich
v * o .. M 4 v 4 4 4 4 /7 Vv .V / 4
predpist policie. Nicméné absurdni omezeni, ktera uvadi zalobce, z niceho nevyplyvaji.
V takovém pfipadé by totiz policie nemohla zméftit rychlost zadného vozidla (bez
predchoziho upozornéni ¢i védomi dotéené osoby). Pravomoc policie kontrolovat rychlost
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jizdy (pomoci méfeni) a zvySovat tak bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, by
/ v /4 4 v/ / M 4 o v 4 v
nemohla byt naplnovana. Navic s pofizenym videozaznamem v prubéhu jizdy zalobce byl
4 vV Vv 4 M /4 4 v o vV V/V M4 7/
nasledné zalobce seznamen a tento videozaznam neni verejné siren. Naprosto piratska jizda
v \4 N4 Ve o N4 v /4 4 i v M
zalobce, ohrozujici spoustu zivoti kolem, byla radné a vsouladu s pravnimi predpisy
zaznamenana na prislusny nosi¢ a predstavuje zakonny dikaz o protipravaim jednani
v v/ v/ 4 4 M 4 VvV 4 v 4
zalobce (tvori soulast spravaiho spisu). I timto méfenim byl naplnén zikonem
deklarovany Gc¢el méreni rychlosti, tedy zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Pravé jen pravidelnym métenim rychlosti a pripadnym dal$im striktnim
i 4 4 M 4 4 M 4 4 oV ./ v 4 v
sankcionovanim protipravniho jednani muze v budoucnu dojit k polepseni zalobce a
skute¢nému dodrzovani pravnich predpist. Zakonny ucel méteni rychlosti byl v dané véci
M v v v v vV 4 VvV 4 M
jednoznac¢né naplnén a splnény byly rovnéz podminky méteni rychlosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v dobé spachani prestupku, tedy v uvedeném case a
na uvedeném misté dalnice D1 ve sméru jizdy z Brna do Prahy konala sluzbu policejni
hlidka blize specifikovaného dalni¢niho oddéleni a v dobé sluzby provadéla Cinnost dle
instruktaze, pfitem? k vykonu sluzby bylo instruktazi uréeno vozidlo S. S. X. v civilnim
provedeni, vybavené sluzebnim zatizenim POLCAM wurlené zejména ke zjisténi
prekroceni maximalni povolené rychlosti. Z uvedeného je jednoznalné zejme, ze prislusna
policejni hlidka konala sluzbu za ulelem kontroly a zvyseni bezpecnosti provozu na
predmétné dalnici D1 a za tim Gcelem byla opravnéna méfit rychlost vozidel. Jelikoz
zjistila protipravni jednani zalobce, ktery vyrazné prekracoval nejvyssi povolenou rychlost
na dalnici a ohrozoval ostatni Gcastniky silniéntho provozu, vydala se za nim za Gcelem
prukazného zméfteni jeho rychlosti jizdy. Aby byla schopna jeho rychlost jizdy vtbec
zméfit, musela kopirovat jeho rychlost jizdy s prislusnym odstupem od vozidla zalobce.
Pokud by se méla chovat tak, jak predestfel zalobce v zalobé, ze by se neméla dopustit
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (na dalnici 130 km/hod.), pak by zalobce se svoji
rychlosti 161 km/hod. nebo 169 km/hod. anebo 170 km/hod. (vSe po odetteni mozné
odchylky), nebyl nikdy zméten policejni hlidkou (nebyl by ziskan dikaz o jeho
protipravnim jednani) a spravedlivé sankci za toto jednani by unikal. K jeho napravé ani ke
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich by nedoslo. Protipravni jednani
by tak nemohlo byt ani zjisténo a postihovano. Lze tedy konstatovat, ze mérfeni rychlosti
zalobce nebylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy. Policisté museli z logickych a
rovnéz legitimnich ddvoda prekrocit povoleny rychlostni limit, aby dostihli Zalobce,
zméfili jeho rychlost jizdy anasledné ho vsouladu s pravnimi predpisy zastavili.
S odkazem na judikaturu spravnich soudd, byt v ni byla feSena trochu jina problematika,
lze uzavftit, ze z povahy véci je zfejmé, ze zméfeni rychlosti, tedy zachyceni pribéhu
skutkového déje (k tomu prisluSnymi organy policie, ma privilegované postaveni mezi
dtikaznimi prostfedky), a to za predpokladu ziskani a provedeni tohoto dikazu v souladu
s pravnimi predpisy. Takovy zikonny postup nelze obchizet napriklad méfenim
provadénym nepfislusnou osobou (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. 7 As
6/2008). S ohledem na vySe uvedené soud neshledal v nyni posuzované véci nezakonnost
postupu policie pti provadéni méreni rychlosti jizdy zalobce. Pokud by policejni hlidka
nenasledovala rychlost jizdy Zalobce, nebyla by schopna pouzitym rychlomérem rychlost
jizdy Zalobce viibec zmétit. Vykon takové policejni sluzby by byl zcela bezilelny a policie
by nebyla schopna plnit svoji kontrolni a dohledovou funkci nad bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Ve shodé se spravnimi organy soud také uvadi, ze policisté pti
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své mérici jizdé nikoho neohrozovali a zalobce nasledné zastavili dle pravnich predpisu (vse
patrné z videozaznamu méfené jizdy).

Na zakladé obsahu spravniho spisu i obrazového zaznamu lze dovodit, ze k ohrozeni
ostatnich tcastniku silnicntho provozu jizdou policejni hlidky nedoslo. Zakon o silnicnim
provozu dovoluje stanovenym tutvaram policie rychlostni limity nedodrzovat, priemz
timto Gtvarem je jednoznac¢né také dalni¢ni policie, ktera ma pfimo ve svych tkolech dbat
na dodrzovani rychlosti. Na rozdil od nich v$ak zalobce rychlostni limity dodrzovat musi.
/ A M v - / \4 M M 4 4 v V/1°V v 4
Z obrazového materialu je zfejmé, ze policejni hlidka nemeéla prilis mnoho moznosti
zalobce predjet a bezpelné jej zastavit drive, nebot se po celou dobu pohyboval
v/ / ./ 4 v M 4 4 4 v / 4
v rychlejsim levém jizdnim pruhu, a tak predjeti pro nasledné bezpecné zastaveni nebylo
mozné. K samotnému prubéhu méfent je tfeba doplnit, ze policie v podobnych ptipadech
pti méfeni rychlosti provede, pokud je to mozné a vhodné, vice méfeni, a to pravé proto,
v v / vz VvV 4 i 4 4 v 4 / v o
ze nékteré diléi méfeni rychlosti nemusi odpovidat vsem zakonnym pozadavkim a
béznym standardim. Pokud zalobce v zalobé uvedl, ze spravni organ nehodnotil
provedené mérent, pak to se nezaklada na pravdé, prvostupnovy spravni organ se ve svém
rozhodnuti naopak zabyval méfenim rychlosti zalobce provedenym policii a téz vystupy
z tohoto méreni. Méreni bylo provedeno v souladu s pravnimi predpisy a vystup z néj
. / . / / o ~ . Ve vV 7 .
(videozaznam) je zcela zakonnym dukazem. Zalobci se nepodafilo toto meéfeni nijak
zpochybnit.

Pokud jde o odecet odchylky 3 % od namérené rychlosti, pak takovy postup sveédcil
M v v v \4 bd 4 vV 4 M ./
jednoznacéné ve prospéch zalobce, nebot timto postupem byla namétena rychlost jeho jizdy
snizena, avsak i presto tento odecet byla stale zjisténa hodnota namérené rychlosti jizdy,
ktera celkem vyrazné prevysovala nejvyssi povolenou rychlost na dalnici. Odecet této
v / vV 4 . ./ M vV 4 . . 4 . 4 4

mérné odchylky od naméfené rychlosti jizdy je béznou praxi policejnich i spravnich
organu. Proto se mohlo stat, ze podklad, z néhoz prave odecet této odchylky od naméfené
rychlosti vyplyva, nebyl v napadeném rozhodnuti uveden. Krajsky soud vsak toto
nepovazuje za vadu fizeni, ktera by méla mit vliv na zdkonnost samotného rozhodnuti.
Navic jeji pouziti bylo naprosto ve prospéch zalobce.

K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejriovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
o béZznou soulast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem,
pricemz Nejvys$im spravnim soudem bylo opakované judikovano, Ze anonymizace
/v 4 o V/ /7 . v / o **V_V . M A

Ucastniku rizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud

. 4 4 4 4 . / ’ ’ \4 vV *V 4 7. 4

se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zverejniovani jeho osobnich
(daji v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpirné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich idaji zdstupce stéZovatele a stézovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze wverejnost soudnibo 7rizeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a soulisti této zdsady je také veteiné vybldeni
rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pri vyblasovani uwvedeny na uredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni iidaje
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jednotlivych dicastnikd vcetné jejich zdstupci, aby byl zachovin pozadavek na verejnost
soudniho #zeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, Ze zdjem na
vereiném vyblasovani rozsudkii prevaZuje nad zdjmem na ochrané osobnich iidaji vicastnikdi
rizeni (s vyjimkou citlivych ddaji), a proto nelze od zverejriovini zakladnich identifikacnich
vdajii ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 4 As
252/2019-42). Navic advokdt je vetejné innou osobou a s obledem na specificky charakter jeho
¢innosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni cinnost, kterd
mad souvislost se soudem projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zivér vysloveny
v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ . 9 Ans 5/2012-29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na
zakladé zvlasiniho pravnibo predpisu zapsina ve verejné pristupném seznamu. Daile Nejuyssi
spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. Nao 175/2017-161, ve kterém
konstatoval, Ze ,,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekunddarné viktimizovdn, je-li spojovdn
se zpusobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych

{313

rozhodnutich jeho tidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce castnika 7izeni*.
V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ T / / ’ / / . . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotovent:
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