C.j. 34 Az 16/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: K. L
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. OAM-99/ZA-ZA11-D02-
2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni



2 34 Az 16/2020

ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 (43 v v/ 4 v 4 M 4 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Soucasné zalovany rozhodl, ze
statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 VA i i 4 4 / 4 4
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,dublinské natizeni®), je Litevska republika.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce ve vCas podané zalobé namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech, kdyz zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, nebot mél vést meritorni
v/ 4 M \4 4 i v M o \4 4 v/ M M 4 4
fizeni, vjehoz ramci mél posoudit divody zalobcem podané zadosti o mezinarodni
ochranu. Vysly totiz najevo nové a zasadni skutecnosti, které nebyly v predchozim fizeni
zkoumany, a jez v kombinaci s ostatnimi okolnostmi oduvodnovaly udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu, popf. udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Oproti zavérum zalovaného je zalobce presvédéen, ze vjeho pfipadé neni statem
psluénym k posouzeni podané Zidosti Litevskd republika, nybrz Ceski republika
(poznamka soudu: zalobce zde neuptesnil, na zakladé ceho je jeho domnénka zalozena).
Zalobce dale oznadil napadené rozhodnuti za nepYezkoumatelné, a to ve vztahu
k informacim uvedenym na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze z informaci
v cestovnim dokladu Uzbecké republiky ¢. X. vyplynulo, ze zalobce byl v dobé podani
zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem platného dlouhodobého viza vydaného
Litevskou republikou s dobou platnosti od 6. 8. 2019 do 4. 2. 2020. Na zakladé toho bylo
aplikovano kritérium uvedené v ¢l. 12 dublinského nafizeni. Podle zalobce v$ak z takového
odivodnéni nelze jednoznacné dovodit, ze zalobci nehrozi v Litevské republice nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek prijeti zadatele o mezinarodni ochranu.

Piislu$nym statem k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu by méla byt Ceska
republika, kde zalobce podal zadost, a kde se 1 fakticky nachazi.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim, zalovany podle Zalobce porusil § 3 zikona .
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), kdyz
nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem p¥padu. Zalobce dale Zalovanému vytkl,
ze si neopattil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho
radu. 1 pres tvrzeni zalobce a nové zji§téné skutecnosti bylo rozhodnuto v rozporu se
zakonem o nepfipustnosti zadosti zalobce podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, aniz
by doslo k meritornimu projednani zadosti. Pokud by byl fadné zjistén stav véci a byly
opatreny dostatené podklady pro rozhodnuti, které by potvrzovaly tvrzeni zalobce
uvedena v podané zadosti, pak by muselo byt rozhodnuto o udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu, pfipadné o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
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Z podkladt pro vydani rozhodnuti podle zalobce jednoznaéné vyplyva, ze Uzbekistan neni
demokratickym statem. Divodem nemoznosti navratu zalobce do Uzbekistanu je navic to,
ze tam panuje diktatorsky, nedemokraticky rezim. V pfipadé nuceného navratu zalobce
Ve v i v v 4 v 4 M /4 *V M4
proto nelze vyloudit, ze by mohlo hrozit uvéznéni, muceni nebo nelidské a ponizujici
zachazeni. Zalobce se tedy obava pripadného navratu do Uzbekistanu, kdyz jeho bezpelny
/ v o ’ o / VA . v . 7 o /
navrat do zemé puvodu neni vubec realny. Zalobce tedy dovozuje, ze existuji duvodné
obavy, ze pokud bude vracen do Uzbekistanu, hrozi mu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu nelidské a ponizujici zachazeni.

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu, navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadreni zalovany uvedl, Ze je ponékud nestastné, pokud pravni zastupce
zalobce kopiruje casti zaloby =zjinych pripadd a opomene je zpétné zrevidovat.
V posuzované véci totiz zalobce uvadél, ze dosud nikdy predtim nezadal o azyl, coz ostatné
/ [ M 4 4 4 v \4 v 4 4 4 \4
vyplyva i z evidence spravniho organu. Na strané 3 zaloby vsak pravni zastupce zalobce
4 4 v v M / 4 4 v i Vv v v /4 4
uvadi, ze ,vysly najevo nové, zasadni skuteCnosti, jez nebyly pfedmétem zkoumani
v 4 v v / v/ 4 M4 M M ** Vv v/ 4 / i
v predchozim pravomocné ukonleném fizeni, a jez v kombinaci sjiz dfive znamymi
okolnostmi odavodnovaly udéleni azylu“. O jakémsi ,pfedchozim® fizeni se v zalobé
hovofi jesté na str. 3 odst. 7. Zalovany k tomu uvedl, ze s zalobcem zadné predchozi fizeni
nebylo vedeno, procez je zaloba v téchto pasazich nepatticna k projednavanému pripadu.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nepostavil najisto, zda zalobci hrozi ¢i nehrozi v Litvé
nelidské ¢i ponizujici zachazeni v ramci azylového fizeni, pak zde zalovany odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti, konkrétné stranu 4 odst. 1 a 2, kde se pravé odpoved na
tyto otazky nachazi. Zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢nym zptisobem a obstaral si
adekvatni podklady pro vydani rozhodnuti vsouladu se zakonem. Obavy zalobce
z uvéznéni, muceni nebo nelidského a ponizujictho zachazeni, kterému by mohl byt
v zemi puvodu vystaven, nemaji zaklad v dosavadnich informacich, jez byly zalovanému
poskytnuty. Zalobce sdéloval obavu ze zabaveni domu, nikoliv z mucen.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 / / v 7 Vevy v - 0 / . Vo« v/ 7 . 7 7
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), bez narizeni jednani
/ vV ’ . v/ 4 */ 1V°*1* / . / v v
(GCastnici fizeni vyjadrili souhlas stakovym postupem a krajsky soud soucasné
\4 / 4 M 4 4 v - 4 v / v 4 o
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné), v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Nespravnost napadeného rozhodnuti spocivala podle zalobce predevs$im v tom, ze Litevska

M v / v . 4 v/ v 4 /v v/ . v 4
republika neméla byt urlena jako stat prislusny k posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle Zalobce méla byt prislusna CR. Zalobce dile namital, ze
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z napadeného rozhodnuti neni zrejmeé, zda v Litevské republice zalobci nehrozi nelidské ¢i
V.’ 7 4 4 /7 V7 4 Vv o i 4 4

ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ve vztahu

k vySe uvedenému zalobce argumentoval tim, ze zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o

némz nejsou davodné pochybnosti, a neopattil si dostate¢né podklady pro vydani

rozhodnuti. Zalobce jesté vyslovil obavu, ze pokud bude vracen do Uzbekistanu, hrozi mu

tam nelidské a ponizujici zachazeni, nebot Uzbekistan neni demokratickym statem a

M M 4 / Ve v/ v 4 v M 4 v v 4 v 4

panuje tam diktatorsky rezim. V pfipadé navratu zalobci hrozi uvéznéni, muceni nebo
M 4 Vv o4 4 4 vV V. 4 v o 4 v /

nelidské a ponizujici zachazeni, procez jeho navrat do zemé ptivodu neni mozny.

Ze spravniho spisu krajsky soud predevsim zjistil, ze zalobce z vlasti vycestoval dne 23. 8.
2019 letecky z Taskentu do Rigy, kde setrval do 7. 9. 2019, poté odcestoval do Moskvy,
odkud se po par dnech opét vratil do EU. V CR pobyva od 4. 12. 2019. Dne 2. 2. 2020
pozadal v CR o udéleni mezinirodni ochrany. TotoZnost a statni p¥slu$nost Zalobce byla
ovérena dle jeho cestovniho dokladu. Dne 5. 2. 2020 byl se zalobcem proveden pohovor
v jazyce ruském za ptitomnosti tlumoénika. Zalobce si sim vyHdil litevské vizum za
Ucelem prace, v Litevské republice pracoval jako svarec. Prace vSak byla zdravi skodliva a
7alobci nevyhovovala. Proto se rozhodl odcestovat do CR, kde si nasel prici na stavbé.
V Litevské republice nemél 74dné problémy. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal
z divodu koncictho se litevského viza. Poudeni o tzv. dublinském ftizent si zalobce ¢asteéné
precetl. Po pouleni o tom, ze bude zadost o prevzeti zalobce odeslana do Litevské
republiky, zalobce sdélil, Ze tam nikoho nema a nic tam nezna. Vyslovil prani, aby fizeni
pokratovalo v CR. V ramci poskytnuti daji k podané #adosti dne 5. 2. 2020 Zalobce jesté
uvedl, ze divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze se mu v
CR libi, ve vlasti m4 velké dluhy a pokud by se vratil domd, pak mu kvili jeho dluhtim
vezmou dum.

Na zakladé provedenych skutkovych zjisténi spravni organ radné zkoumal, zda mohla byt
dana prislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Pritom
se v souladu s judikaturou spravnich soudt pokousel aplikovat jednotliva kritéria rozhodna

v 4 v/ v / v 4 4 v 4 M 4 . . / v/ 4
pro ureni prislusného clenského statu, a to v poradi, v jakém jsou v dublinském natizeni
uvedena (¢l. 7 odst. 1 citovaného narizeni). V tomto ohledu soud musi zalovanému
prisvéddit, ze ¢l. 8 - 11 dublinského natizeni nejsou v posuzované véci aplikovatelné. Podle
¢l. 3 odst. 1 dublinského natfizeni posuzuji ¢lenské staty jakoukoliv zadost o mezinarodni

Ve v 4 4 v/ v 7/ v 4 v / ’ /4 M M v v

ochranu udinénou statnim prislusnikem treti zemé na tzemi kteréhokoliv z nich, véetné na
hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat EU, ktery je
ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIT dublinského natizeni.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny {lensky
stat, ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 citovaného natizeni plati, ze pokud je
zadatelem drzitel platného viza, je k posouzeni jeho zidosti o mezinarodni ochranu
ptislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech.
V takovém ptipadé je pak k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
zastupovany clensky stat.
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Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho
nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pfed méné nez 2 roky, nebo
jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skonéila pfed méné nez 6 mésici a na zakladé nichz
mohl vstoupit na Gzemi clenského statu, pouziji se odst. 1, 2 a 3 (¢l. 12 dublinského
narizeni), dokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych statu.

Z vySe citované upravy dublinského nafizeni je zfejmé, ze zalobciv azylovy pribéh je
podfaditelny pravé pod &l. 12 dublinského natizeni. Zalovany totiZ z cestovniho dokladu
zalobce zjistil, ze zalobci bylo vydano Litevskou republikou dlouhodobé vizum ¢&. X.
s platnosti ode dne 6. 8. 2019 do 4. 2. 2020. V Litvé pracoval zalobce jako svareé, prace mu
vak nevyhovovala, prodez odcestoval do CR, kde si nasel prici na stavbé. Do CR
pFicestoval autobusem dne 4. 12. 2019 a dne 2. 2. 2020 pozadal v CR o udéleni mezinirodni
ochrany. Podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni plati, ze k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu je prislusny ten clensky stat, ktery vizum zalobci, coby zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, udélil, resp. podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského nafizeni u viza,
jehoz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici a na zakladé kterého mohl vstoupit zalobce
na uzemi Clenského statu, se pouzije pravé ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni, dokud
zalobce neopustil izemi ¢lenskych stata.

Jelikoz na pripad zalobce bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 dublinského
narizeni, ve shodé s tim ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dale pozadal dne 5. 2. 2020
Litevskou republiku o prevzeti zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu. Litevska
republika nasledné uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu a dne 16. 3. 2020 o tom informovala zalovaného.

Z vyse provedeného vykladu tedy vyplyva, ze prislusnym statem k posouzeni zadosti
ralobce o udéleni mezinirodni ochrany je Litevské republika a nikoliv Ceska republika, jak
se mylné domnival zalobce.

Zalobce dale namital, Ze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze zalobci v Litevské

M 4 . I Vv 7/ 4 4 M M 4 v/ 4 v .
republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni v souvislosti s vedenim fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténim podminek pro ptijeti zadateli o mezinarodni ochrany.
Uvedené namitce nemohl krajsky soud prisvéddit.

Namitanymi skuteénostmi se zalovany podrobné zabyval, a to na str. 4 napadeného
rozhodnuti, tj. zabyval se skute¢nosti, zda v ptipadé Litevské republiky existuji zavazné
dtvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovaly mozného rizika nelidského (i
*Vv /7 /7 4 4 4 / /4 4 Ve 4
ponizujictho zachazeni. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, pfitom vychazel
zejména z dokumentu: Litva, Informace OAMP ze dne 18. 2. 2020, jenz mj. tvoti soucast
’ 4 . v 4 4 /7 vV o v 4 v v /4
spravniho spisu. Po prezkoumani zavéru zalovaného a obsahu predmétného dokumentu
krajsky soud uvadi, ze litevsky azylovy systém je plné souladny sazylovym systémem
Ceskeé republiky, potazmo se standardy EU.

Ve shodé s zalovanym lze k azylovému systému v Litevské republice uvést, Ze na Grovni
EU, af uz vykonnych organd nebo Evropského soudniho dvora, popt. Evropského soudu
. /7 /7 S / v/ 4 / ’ v / /
pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenske staty
EU nebo Rady Evropy, které by deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Litevské republice,
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi
/ v / v /7 v o g / ’

orgain odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravanim

4 4 o / v/ /
postaveni uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné
stanovisko, pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni
ochranu do Litevské republiky, jak to bylo ulinéno napt. jednoznacné v minulosti
v pripadé Recka. Litevska republika je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy
a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany
nestatnich subjektt. Litevska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohliZeji nad dodrzovanim téchto prav. Litevska republika je rovnéz povazovana za
bezpeénou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty EU.

Krajsky soud ma ve shodé szalovanym za to, ze zalobci nehrozi v Litevské republice
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek prijeti zadatele o mezinarodni ochranu. Ostatné zalobce neuvadél zadné
konkrétni vyhrady vici azylovému systému v Litvé a ani zdroje informaci, z nichz by
poznatky o problémech azylového systému v Litevské republice Cerpal. Jeho spekulace o
tom, ze z napadeného rozhodnuti nelze jednoznaéné dovodit, ze mu v Litevské republice
nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebyly nicim podlozené a takova argumentace se
nezaklidala na pravdé. Zalovany se uvedenou problematikou v napadeném rozhodnuti
zabyval a jasné vysvétlil zalobci, ze mu v Litevske republice obdobné potize nehrozi.

Pokud zalobce namital, ze v souvislosti se zjisténim prislusného statu k posouzeni zadosti
4 v 4 M 4 4 **V_V 4 . / o . /
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a zjisténim systematickych nedostatka v litevském
azylovém fizeni zalovany nezjistil stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu, tedy zpusobem,
o némz nejsou duvodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, a dale, ze si za GCelem vydani rozhodnuti neopatril
dostatecné podklady, pak ani takovym namitkam nemohl krajsky soud prisvedcit.
K okolnostem urceni prislusného statu k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a rovnéz k podminkam azylového tizeni v Litevské republice se krajsky soud jiz
ve vykladu vyse vyjadtil, procez na tento vyklad iv dal$im odkazuje. Pokud pak jde o
postup spravniho organu v rozporu s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdy nemél byt
zjistén skutkovy stav véci v dostatecném rozsahu, a nemély byt opatfeny dostateéné
podklady pro rozhodnuti, pak k tomu krajsky soud jesté uvadi, ze zalobce v zadném
ohledu neupftesnil, jaké pochybeni zalovaného ma na mysli, co konkrétné a v jakém
rozsahu nebylo zji$téno a v ¢em spatiuje nedostatecnost podkladt pro vydani rozhodnuti,
resp. jaké podklady mély byt jesté obstarany. Krajsky soud zadné takové pochybeni
z napadeného rozhodnuti nezjistil. Vzhledem k obecnosti posledné uvedenych namitek
(nedostatecné zjistény skutkovy stav a neopatfeni dostatenych podkladd) se nemuze
krajsky soud k nim blize vyjadfit. Zalobce také uvadél, ze ve véci vysly najevo nové
v M 4 v v 4 4 v 4 v v /4
skuteCnosti, které nebyly predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonceném
v/ 4 4 4 . v 4 4 v v v M v/ 4 4
fizeni. Takove tvrzeni se zjevné nezaklada na pravdé, protoze zalobce jednak zadné nové a
zasadni skuteCnosti nesdélil, a jednak k zadnému predchozimu pravomocné skoncenému
’ 4 v/ 4 v M *eV_V 4 4 4 . v 4 v v \4
spravnimu rizeni nedoslo (viz zjisténi ze spravniho spisu), protoze sam zalobce sdéloval, ze
zadost o mezinarodni ochranu podal poprvé.
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Zalobce zavérem uvadél, ze se nemuze vratit do Uzbekistanu, protoze ten neni
demokratickym statem, nebot tam panuje diktatorsky a nedemokraticky rezim. V pripadé
jeho navratu do zemé ptivodu totiz nelze vyloucit, ze by mu hrozilo véznéni, muceni nebo
M 4 Vv o4 4 4 vV Vv v/ / 4 i 4 4 v /
nelidské a ponizujici zachazeni, procez pripadny navrat do Uzbekistanu neni mozny.

K posledné uvedenému krajsky soud uvadi, ze predmétnym rozhodnutim zalovaného
v/ 4 v/ v J4 /4 v v o / v M
v zadném pripadé nedochazi k navratu zalobce do zemé plvodu, nybrz pouze k jeho
transferu do Litevské republiky, kde bude jeho zadost o mezinarodni ochranu teprve
M v 4 v i . v/ 4 v/ Vv v 4 M 4 4
meritorné posuzovana. Ackoliv je fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
M v 4 /. Vv 4 v v M 4 v /
v jednom c¢lenském staté zastaveno (bylo formalné ukonceno), nejde o rozhodnuti vécné,
bl v/ / 4 v 4 /4 v 4 b 4
nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude dale posuzovano pred organy jiného
v/ v / 4 / 4 4 4 4 v 4 v
(prislusného) statu. Napadenym spravnim rozhodnutim neni zalobce vracen do zemé
o v v v v 4 v 4 M / ‘v N4
puvodu. Ostatné obavy zalobce zuvéznéni, muceni nebo nelidského a ponizujiciho
zachazeni, kterym by mohl byt dle aktualniho tvrzeni v zemi pGvodu vystaven, nemaji
zadny zaklad v jeho dosavadnich tvrzenich, nebot ve spravnim fizeni pti pohovoru uvadél,
ze v zemi puvodu nebyl politicky aktivni a nebyl trestné stihan. Pouze uvedl, ze ma dluh,
pro ktery mu muze byt v pripadé jeho navratu zabaven dim. Nikdy vsak nevyslovil obavy
v 4
z mudeni.

V nyni posuzované véci bylo také zalovanym uvazeno, ze zalobce nema zadné rodinné
pslu$niky na tGzemi CR a ani jinde vEU. V pHpadé Zalobce nebyl zjistén Zadny
humanitarni divod pro pfistoupeni k eventualnimu prevzeti odpovédnosti za zadost
zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu situace predvidané ¢l. 17 dublinského narizeni,
podle néhoz se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, i kdyz neni podle kritérii stanovenych timto natizenim pfislusny. V pripadé
zalobce nebyly shledany humanitarni divody pro sloudeni rodiny, ani kulturni davody.
Zalobce nevyjadtil 2adné konkrétni vyhrady k Litevské republice samotné, pouze uved], Ze
tam nikoho nema (coZ zjevné plati i pro CR), naopak sdéloval, Ze odcestoval pouze
z davodu nevyhovujici prace. Jelikoz v pripadé zalobce nebyly zjistény zadné okolnosti
podraditelné pod ¢l. 17 dublinského natizeni, nemohl byt uvedeny clanek ve véci
aplikovan.

Podle ¢l. 18 dublinského nafizeni plati, ze ¢lensky stat pfislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu je podle tohoto natizeni povinen pievzit zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery podal zadost v jiném clenském staté, a dokondit posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Litevska republika je tedy povinna prevzit zalobce na své izemi a
posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

K premisténi zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze toto premisténi bude
provedeno v souvislosti s epidemii COVID-19 v okamziku, kdy budou otevieny hranice, a
to v plném souladu s vyhlaskami zdravotnickych zafizeni obou statl. I pres velmi kratké
lhiity pro premisténi za této pandemické situace, zalovany uvedl, zZe jde o aktualni a nikoliv
dlouhotrvajici stav, procez povazuje pfemisténi za realné.

Ze shora uvedenych davodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
zavéry, pricemz v uvedené véci byl zcela po pravu ucinén zavér o neptipustnosti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na izemi CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism.
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b) zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je prislusny jiny Clensky stat EU. Je-li
v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4 7 V7 4 4 v/ i
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti
se v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi, coz v této véci zalovany spravné ucinil.
Ackoliv bylo fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR
4 v v M 4 v / bl v/ / 4 \4
zastaveno (formalné ukonceno), nejde o rozhodnuti vécné, nebot pfipadné pravo zalobce
v v 4 4 v 4 v/ v 4 4
na azyl bude teprve vécné dale posuzovano pred organy prislusného statu EU.

V. Zivér a niklady tizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, ktera by meéla za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a ke které by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu zamitl
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 /

v fizenl Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II. tohoto

rozsudku). Ve véci tspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti (ostatné jejich pfiznani ani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada

nakladu rizeni pfiznana (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervence 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



