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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Z. H., zast.
Mgr. Jitim Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovsk4 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 039193/2018/KUSK-DOP/HOL, za tGcasti osob
zacastnénych na fizeni: I) P. L., II) J. L., II) M. U., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaneho
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 54 A 169/2018 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni o kasalni

stiznosti v celkové vys$i 4 114 K¢ k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jirtho Kokese,
advokata se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
IV.  Osoby zllastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Obecni Grad Lazsko (dale jen ,spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 8.

2013, ¢. j. LAZS/131/2013, rozhodl na zakladé zadosti skupiny osob (mezi nimiz byly i
osoby zulastnéné na tizeni I) a II), ze pozemky parc. ¢ X, X, X, X, X, X a X
v katastralnim Uzemi X prochazi vefejné ptistupna Gcelova komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
jako vlastnik pozemku parc. ¢. X a X odvolani, na jehoz zakladé zalovany prvostupriovée
rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 142121/2013/KUSK-DOP/HOL.
Spravni organ 1. stupné poté rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. LAZS/131/2013 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 5. 5.2014%), opét rozhodl, ze dotéenymi pozemky prochazi verejné
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pristupna ulelova komunikace. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 083819/2014/KUSK-DOP/HOL, a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery je rozsudkem ze dne 16. 8. 2017,
C.j. 48 A 2/2016 - 63, zrusil pro jeho ¢asteCnou neprezkoumatelnost tykajici se odivodnéni
nutnosti komunikaéni potfeby. Zalovany poté zrusil rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné ze dne 5. 5. 2014. Ten rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. LAZS/131/2013 (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018%), opét rozhodl o existenci vefejné pristupné ucelove
komunikace na dotéenych pozemcich. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které Zalovany zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery
rozsudkem uvedenym v zdhlavi napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud zamitl namitku tykajici se povolené stavby oploceni na ¢asti
zalobcovych pozemku i namitku nesouhlasu zalobce a predchozich vlastnikl s uzivanim
pozemkd.

[3]  Dospél vsak k zavéru, ze spravni organ I. stupné poté, co zalovany zrusil jeho
predeslé rozhodnuti, nepromitl do vyroku rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 zmény ohledné
toho, ze verejné pristupna ucelova komunikace jiz nema zasahovat do casti pozemka parc.
¢ X a X, jez maji byt dle tvrzeni zalobce oploceny. Tuto chybu nenapravil ani zalovany.
Ve vyroku rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 je uvedeno, ze ,,pozemky parc. & X, X, X, X, X, X a
X v k. 4. X prochdzi verejné pristupnd iicelovd komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 [zdkona o
pozemnich komunikacich], nebot predmétna komunikace splriuje zikonné znaky verejné
pristupné ucelové komunikace ve smyslu platné pravni sipravy a wustdlené judikatury. Na
vlastnika predmétné verené icelové komunikace se plné vztabuji povinnosti a omezeni
vyplyvajici z prava obecného uZivini pozemnich komunikaci dle § 19 zdkona o pozemnich
komunikacich. Tento pravni stav trvdi minimdlné od roku 1976.“ Tento vyrok neobsahuje
y J
v Vev/ 4 o v v . v v/ / /v / i c /7 V/V

presnéj$i vymezeni prubéhu vefejné pristupné ucelové komunikace a jeji sife. Z
oduvodnéni rozhodnuti je patrné, ze verejné pristupna ucelova komunikace zasahuje pouze
v/ v ’ / o . . Vel v ’
dast nékterych zuvedenych pozemkd. Tento nedostatek nenapravuje ani prilozena

. g v . / v/ 7 ’ / v / vV o+ v
ortofotomapa, jelikoz odkaz na ni neni soudasti samotného vyroku. Vyznadeni verejné
pristupné ulelové komunikace v této mapé nelze povazovat za dostatecné urdite.
Vyznacena Cervena {ara znazornujici verejné pristupnou ucelovou komunikaci napt.
zasahuje 1 stavebni parcely ¢. X a X, které jsou zastavény. Vyznaceni neobsahuje ani

/7 VIV / i M o v v - v v/ / IV 4 M

vymezeni Sife dané komunikace. Popis prubéhu vefejné ptistupné Gcelové komunikace a
jeji $ire pouze v oduvodnéni rozhodnuti nelze povazovat za dostatecné.

[4]  Z judikatury spravnich soudd plyne, ze silni¢ni spravni Gfad musi vyslovit jasny
zavér o tom, zda a jaka pozemkova komunikace (v jaké trase a sifi) vede k urlitym
nemovitostem. Dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca
333/2008 - 46, v fizeni o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jehoz
predmétem je existence verejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, musi byt vyrok rozhodnuti urcity a konkrétni, aby v budoucnu
nemohla vzniknout pochybnost o tom, kde presné je verejné pristupna tucelova
komunikace na dotenych pozemcich situovana a v jake délce a Sitce pres tyto pozemky
vede. Deklaratorni povaha rozhodnuti nezmensuje vyznam vyroku, jenz je rozhodny pro
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posouzeni prekazky véci rozhodnuté nebo pro ptipadné dalsi spravni fizeni. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 8 As 36/2014 - 68,
zaklada pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci vefejné pfistupné Glelové
komunikace na uréitém pozemku prekazku véci rozhodnuté pouze tehdy, pokud presné
. v h . , ) ’
vymezuje, kudy ucCelova komunikace na daném pozemku vede. Pokud tedy spravni
4 v v 4 o v /v 4 . MR M M . oV
rozhodnuti pfesné nevymezi prubéh Gcelové komunikace, jejiz existenci deklaruje, nemaze
vyvolat pravni jistotu vlastnik dotlenych pozemkt ani uzivateld tGcelové komunikace,
M . v ’ 4 4 o v 4 . 4 M / v/ / 4
jelikoz nebrani budoucim sporam ohledné rozsahu prav a povinnosti spojenych s uzivanim
této komunikace. Idle rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 195/2015 - 30, je
4 4 /7 7/ . . vV . v v/ 4 /v 4 .
pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci verejné pristupné ucelovée komunikace
zavazné pouze v pripadé, ze jeho vyrok presné vymezuje, kudy Gcelova komunikace na
daném pozemku vede. Téz dle rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64, je
spravni organ povinen vymezit, kde je zcela presné ucelova komunikace situovana, tj. uvést
Udaje, v jaké délce a sifce a na jakych konkrétnich ¢astech dotCenych pozemki vede. Vyrok
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 nespliiuje tyto pozadavky na urcitost, konkrétnost a
srozumitelnost. Verejné pristupna Gcelova komunikace nema dle odivodnéni rozhodnuti
zahrnovat pozemky parc. ¢. X a X v celé jejich $iti. Na obou pozemcich se nachazi fakticky
v terénu zpevnéna komunikace 1 v téch lastech, které jiz vefejné ptistupnou ulelovou
komunikaci netvori z divodu nenaplnéni pozadavku na nezbytnou komunikac¢ni potrebu.
Za téchto okolnosti krajsky soud rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 vyhodnotil jako
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany pochybil tim, Ze tuto vadu nenapravil.

[5] S zalovanym nelze souhlasit, zZe Ucelem spravniho fizeni bylo pouze urcit, zda
v / 4 4 vV . v v/ 4 /v 4 M 4 \4 N4
se na dotCenych pozemcich nachazi verejné pristupna ucelova komunikace, s tim, ze jejt
konkrétni polohu a rozsah bude tfeba zjistit v dalsim fizeni. Smyslem zadosti zadatelt bylo
nejen to, aby spravni organ L. stupné urdil, zda se na dotéenych pozemcich verejné
v/ 4 / V 4 i 4 v/ v \4 M v / o
ptistupna ulelova komunikace nachazi, ale v pripadé, ze nezasahuje néktery z pozemku
/ i Ve v v 4 4 4 4 v i /.
cely, i to, aby urdil, kudy presné prochazi. Pokud spravni organ L. stupné nesplnil tlohu,
ktera mu ze zakona prfislusi, nelze akceptovat, ze zalovany odkazal Zadatele na to, aby si
i v/ V7 v 4 v 4 o v A v v/ /7 IV 4 i
podali dalsi Zadost o urceni presného pribéhu vetejné pristupné Gcelové komunikace.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatel byl predeslym rozsudkem krajského soudu €. j. 48 A 2/2016 - 63 zavazan,
aby se radné vyporadal s argumentaci zalobce o dostatecnosti spojent budov ¢. p. X, X, X a
X svefejnou komunikaci. Pokud krajsky soud v predeslém rozsudku vyslovil
neprezkoumatelnost rozhodnuti pouze v tom, ze byla nedostatené vyporadana namitka
alternativni cesty, resp. komunikaéni potfeby, pak byl opravnén v napadeném rozsudku
prezkoumat pouze to, zda byl tento zavazny pravni nazor respektovan. Touto otazkou se
vsak krajsky soud vibec nezabyval. Rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek
oduvodnéni a odchyleni se od zavazného pravniho nazoru, ktery krajsky soud zaujal
v dfivéj$im rozsudku. Pokud v napadeném rozsudku pridal dalsi, dfive nevysloveny pravni
nazor, jde o nespravné posouzeni pravni otazky.
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[8]  Napadeny rozsudek byl odtvodnén pouze tim, ze vyrok rozhodnuti ze dne 12. 2.
2018 nedostoji narokiim na urcitost, konkrétnost a srozumitelnost, a to zejména s ohledem
v v V s v v/ /7 IV ’ . ’ o v 7 /
na skutecnost, ze verejné pristupna ucelova komunikace nema dle odtvodnéni daného
rozhodnuti  zahrnovat pozemky parc. ¢. X a X v celé jejich $iri. Dle § 142 odst. 1
’ 4 v/ ’ 4 4 ’ Ve / 4 4 . ’
spravniho radu ma spravni organ rozhodnout, zda urcity pravni vztah vznikl, zda trva,
nebo zda zanikl. Deklaratornim rozhodnutim se pouze osvédCuje existence verejné
v/ /4 /v /4 . . M4 ’ v 4 . ’ VvV ’
pristupné ulelové komunikace, nikoli jeji umisténi na pozemku. Geodetické zaméfeni
skute¢ného stavu komunikace prekracuje hranice deklaratorniho ftizeni. Konkrétni
4 Vo v v/ 4 /v 4 . ’ ’
vymezeni verejné pristupné Ulelové komunikace na konkrétnim pozemku by bylo
rozhodnutim konstitutivnim. Dle rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018 - 70,
se dokazovani, zda jde o ucelovou komunikaci, zpravidla provadi mistnim Setfenim a
v/ 4 4 4 . 4 4 /4 v/ v 4 /4 4 v . 4 vV 4
narizenim Ustniho jednani. V takovém pripadé neni nutné provadét geodetické zaméreni, v
jakych rozmérech komunikace na pozemku existuje. I z rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 7 As 95/2017 - 34, je nesporné, ze se rizeni vede o tom, ze pozemek je stalou a patrnou
. . * */ V/V* V°* 4 v 4 4 / . /v 4 . . 4
cestou, a nikoliv o jeji $iti ¢i ztvarnéni. Zakonnymi znaky Gcéelové komunikace jsou stalost
a patrnost dopravni cesty v terénu, UcCel vymezeny v zakoné, souhlas vlastnika s obecnym
v/ /7 4 vV 4 4 4 . v 4 Vv . . * /7 VIV Ve ./
uzivanim cesty a naplnovani nutné komunikaéni potreby, nikoli tedy jeji sife ¢i jejt
konkrétni umisténi. V prezkoumavaném rozhodnuti byl prokazan skutkovy stav existence
znaku ztetelnosti v terénu, ktery byl téz zachycen ve spravnim spise prislusnymi dukazy.
Tim, ze soud pominul nutny, zjistény a prokazany znak ztetelnosti v terénu verejné
pristupné Ucelové komunikace, se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky.

[9]  Krajsky soud nespravné posoudil 1 pravni otazku rozsahu odivodnéni zjisténého
skutkového stavu. Podle konstantni judikatury je spravni rozhodnuti dostateéné
oduavodnéno, jeli patrno, a to i z obsahu spravatho spisu, co je jeho predmétem. Je-li
prilohou spravatho rozhodnuti ortofotomapa s vyznaenou komunikaci a jeli v

o v 4 4 4 / v M v - v v/ 4 / Vv 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedeno, jak verejné pristupna ucelova
komunikace prochazi rozhodnymi pozemky, pak je rozhodnuti dostate¢né odtvodnéneé a
prezkoumatelné.

[10]  Stézovatel napada i vyrok ohledné nakladu fizeni a pozaduje nahradu nakladu fizeni
pred krajskym soudem. Soudni fizeni neni dle usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, pokracovanim spravaiho fizeni. Dle §
60 s.f.s. se spravnimu organu priznava zakonny narok na nahradu nakladu, které by
nevznikly, kdyby nebyla podana zaloba. Nahradu nakladi stézovatel uplatnuje jako
pausalni nahradu za pisemné tkony vyvolané jednanim zalobce.

[11] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznuje se se
4 v . 4 v 4 4 4 4 o . 4 /4 v/ v
zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti spravnich organt v projednavaném pripadé
M 4 7 oo v / M / V/V* v o v v/ ' 4
nenastolilo pravni jistotu ohledné otazky, kudy a v jakeé sifi vede verejné pristupna tcelova
komunikace. Reseni této otazky zustalo nejisté jak pro zadatele, ktefi se dovolavali potieby
Ve / v - v v/ / IV / M 4 M \4 M 4 4 .
vyuziti vefejné pristupné Ucelové komunikace, tak pro zalobce, jehoz vlastnické pravo je
existenci verejné pristupné ucelové komunikace dotceno. Rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018
i /v 4 v/ 4 V V- v M Ve M /.

spory mezi ucastniky fizeni nevyfesilo, ackoliv tak mohlo udinit, pokud by vyrok
dostatecné stanovil, kudy sporna ulelova komunikace vede. Dale zalobce polemizuje se
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4 v 4 4 4 o M 4 4 M 4 /4 v . v
zavérem spravnich organu a krajského soudu, zda byl v nyni projednavané véci naplnén
Vv . ’ v/ . ’ . v 7/ Vv
predpoklad existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby.

[12] Osoby zalastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro struénost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni divod (viz napft. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za neprezkoumatelny. Krajsky soud srozumitelné zduvodnil, zjakého davodu zrusil
stézovatelovo rozhodnuti. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu
nepredstavuje divod pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou
neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[16] Dle stézovatele se krajsky soud odchylil od zavazného pravniho nazoru, ktery
vyslovil v predeslém rozsudku ¢. j. 48 A 2/2016 - 63. V ném ho zavazal k tomu, ,aby se
vddné vyporadal s argumentaci Zalobce o dostatecnosti spojeni budov ¢ p. X, X, X a X s verejnou
komunikaci prostrednictvim jim akceptované komunikace, resp. aby se v pripadé dané
komunikace odpovidajicim zpiisobem zabyval naplnénim znaku nutné komunikacni potveby,
kterou je nutno pri posuzovani charakteru sicelové komunikace zkoumat vzdy, a to i bez obledu
na soublas vlastnika takové komunikace s jejim uZivinim.“ V nyni napadeném rozsudku ale
rozhodnuti stézovatele zrusil, jelikoz nenapravil nedostatek urcitosti, konkrétnosti a
srozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12. 2. 2018. K této
namitce je treba uvést, ze pti napadeni rozhodnuti vydaného spravnim organem pote,
co bylo jiz jeho predchozi rozhodnuti spravnim soudem zruseno, neni spravni soud
pti prezkumu nasledné vydaného rozhodnuti povinen prezkoumat toto rozhodnuti jen v
rozsahu, v jakém zrusil drivéjsi rozhodnuti. Zavaznost zrusyjiciho rozsudku ve smyslu § 78
odst. 5 s.t.s. nelze chapat tak, ze krajsky soud neni opravnén nové vydané spravni
rozhodnuti zrusit pro nové zjisténé vady. Pokud spravni soud zjisti pochybeni spravnich
organt, ke kterému doslo v fizeni po zruseni drivéjsitho rozhodnuti, je opravnén spravni
rozhodnuti pro toto pochybeni zrusit.

[17] Krajsky soud nyni rozhodnuti stézovatele zrusil, jelikoz nenapravil pochybeni
spravniho organu L. stupné ohledné nedostatecné presného vyroku rozhodnuti ze dne 12.
2. 2018. Spravni organ L. stupné na strané paté oduvodnéni sveho rozhodnuti (. 1. 118 a
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4 4 4 i M M 4 vV . v v/ 4 / Vv 4 M
nasl. spravntho spisu) vymezil, jak prochazi vefejné pristupna ucelova komunikace
dotéenymi pozemky. Zmeéna ve vedeni vefejné pristupné ucelové komunikace oproti

v V17 v/ 4 M M 4 M v 4 4 i V/_ VeVv/
predeslému fizeni je zjevna iz ortofotomapy (¢. L 125 spravaiho spisu, drivéjsi
ortofotomapa na ¢. 1. 78), ktera tvori prfilohu rozhodnuti. Jak z ortofotomapy, tak z
odivodnéni rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 je zjevné, ze Gcelova komunikace nema
zasahovat do casti pozemkd parc. ¢. X a parc. ¢ X. Nicméné tato skutecnost nebyla
uvedena ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Dle néj ma Gcelova komunikace nadale

v /v /7 vV 4 4 v v * */ VIV v 4 4 v 4
pres vyse zminéné pozemky vést bez toho, aby byla zptesnéna jeji Site a pfesné umisténi. K
této skutecnosti se krajsky soud nemohl vyjadfit v drivéjsim rozsudku, jelikoz tehdy

v o v v/ /4 / V /4 M / V M M o v 4
nebyla vefejné pristupna Ucelova komunikace zuzena, jak je tomu v oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 a v aktualni ortofotomapé. Nepromitnuti zmény ohledné

/ Vv /7 IV 4 M 4 4 /4 4 4 v V/Ve i
zuzeni ucelové komunikace do vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zapficinilo
noveé vzniklou vadu rozhodnuti, se kterou se krajsky soud musel vyporadat.

[18] Stézovatel tvrdi, Ze v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 byl spravni organ L. stupné
povinen pouze osvédCit existenci verejné pristupné ucelové komunikace, nikoliv provést
jeji konkrétni vymezeni na konkrétnim pozemku. V nyni projednavané véci neni sporna
skutecnost, ze v pfipadé rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 se jednalo o rozhodnuti deklaratorni
povahy. Deklaratornim rozhodnutim se podle § 142 odst. 1 spravniho fadu uréuje vznik,

4 4 4 i Ve _/ 4 4 4 ’ ’ .o
trvani, nebo zanik uréitého pravniho vztahu. Deklaratorni rozhodnuti tedy stavi najisto

Ve _/ /4 4 / M ceV v . 4 4 M vVv/ 4 4 4
urcity pravni stav, ktery existoval jiz pred jeho vydanim. Nejvyssi spravai soud nema
divod se v nyni projednavaném pfipadé odchylit od zavéru uvedeného v bodé 31.
rozsudku NSS ¢. . 8 As 36/2014 - 68: ,Rozhodnuti, které presné nevymezi pribéh icelové
komunikace, jejiZ existenci deklaruje, neslouzi pravni jistoté vlastniki dotcenych pozemkii, ani
uzivatelii vicelové komunikace, nebot’ nebrani budoucim sporim obledné rozsabu priv
a povinnosti spojenych s uzivainim této komunikace. Takové rozhodnuti proto ani nemiize

v v /v v . 7 < /. /4 4 / 4
predstavovat prekdzku véci rozhodnuté.“ Vyrok spravniho rozhodnuti vydaného dle § 142
odst. 1 spravatho fadu, jehoz predmétem je existence verejné pristupné uclelové
komunikace, musi byt dle bodu 30. vyse uvedeného rozsudku ,urcity, srozumitelny a
konkréni tak, aby nemobla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde je zcela presné
dand nicelovd komunikace situovina, v jaké délce, sivce a po jakych zcela konkrénich Cistech ji
dotcenych pozemkii vede.

[19] Vyrok rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018, dle kterého ,,pozemky parc. & X, X, X, X, X, X
a X v k. . X prochdzi vetejné pristupna iicelova komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 [zdkona
o pozemnich komunikacich]®, vyse uvedené pozadavky nespliuje. Prubéh vetejné pfistupné
Ucelové komunikace v tomto vyroku neni dostatecné vymezen, aby zabranil moznym
budoucim sporim ohledné jeho zpfesnéni. V odiavodnéni rozhodnuti je stanoveno, ze
v o v v/ 4 / Vv 4 M / v
verejné pristupna ulelova komunikace ma zahrnovat pozemky parc. ¢. X a X pouze
v urcité Casti. Na strané paté rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 je uvedeno, ze na pozemku
parc. ¢. X ma ulelova komunikace vést podél zdi obecniho fadu na jedné strané v sifi 3,5
metrt smérem k zahradé ¢. p. X. Pres roh budovy obecniho ufadu ma pokracovat v $iti 3,5
metrt po obvodu budovy na pozemek parc. ¢ X. U pozemku parc. ¢ X je uvedeno, ze
/ Vv 4 i v Ve 4 / M V/Ve o v M
Ucelova komunikace pres néj ma vyustit v $ifi 3,5 metra na pozemek parc. ¢. X, kde je
ukondena soubézné se vjezdem na tento pozemek, pri¢emz konec komunikace zasahuje 1
v v v 4 4 v v v/ /. IV /4 M v
na pozemek parc. ¢. X. Toto zpresnéni vedeni verejné pristupné ucelové komunikace vsak
neni uvedeno ve vyroku rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018. Vyrok, ktery uvadi, ze verejné
v/ 4 / Vv 4 M J4 v v 4 *VVv/ ‘(L
pristupna Ucelova komunikace prochazi pres dotCené pozemky, bez blizsi specifikace
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vedeni Gcelové komunikace, je spravny v pripadé, kdy jako Gcelova komunikace slouzi celé
dotéené pozemky (srov. bod [27] rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 4 As 146/2018 - 47).
Podrobné vymezeni tcelové komunikace by téz nebylo tfeba, pokud by se jednalo o
fizeni, ve kterém je existence ulelové komunikace posuzovana pouze jako predbézna
otazka a rozhodnuti o ni nema deklaratorni povahu (srov. bod [33] rozsudku NSS ze dne
10. 4. 2013, ¢. 5. 1 As 3/2013 - 191). Ani o jeden z téchto pfipadt vsak v nyni posuzované
véci nejde. Spravni organ L stupné byl proto povinen ve vyroku rozhodnuti ze dne 12. 2.
2018 uvést, kudy konkrétné verejné pristupna Gclelova komunikace po uvedenych
pozemcich vede.

[20] Tvrzeni, ze konkrétni vymezeni vetejné pristupné ulelové komunikace na
konkrétnim pozemku by z deklaratorniho rozhodnuti uéinilo rozhodnuti konstitutivni, je
mylné. Konstitutivai rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi pravni vztah. Rozhodnuti, které
dostateCné konkretizuje vedeni vefejné pristupné tcelové komunikace, zadny pravni vztah
717 v 7 . e . v/ . v , , , .
nezaklada, neméni a ani jej nerusi, pouze deklaruje presné vymezeni dané komunikace. I
Ve v /4 4 4 Vv . v v/ s 4 M 4
pri presném vymezeni vedeni verejné pristupné ucelove komunikace by tak rozhodnuti ze
dne 12. 2. 2018 zistalo rozhodnutim deklaratornim. Jelikoz stéZovatel nedostate¢nou
konkretizaci vefejné pristupné ucelové komunikace ve vyroku rozhodnuti ze dne 12. 2.
2018 nenapravil, krajsky soud spravné jeho rozhodnuti zrusil.

[21] K tvrzeni, ze ve spravnim fizeni byl dokazan skutkovy stav ohledné existence
znaku zfetelnosti ucelové komunikace v terénu, ktery byl téz zachycen ve spravnim spise
v/ v / i o M v /4 v M 4 VvV 4 Ve
prislusnymi dukazy, je treba uvést, ze krajsky soud stéZovatelovo rozhodnuti nezrusil,
v vV Vv ’ . . ’ ’ Y ’ .
protoze by dostate¢né neprokazal existenci tohoto zakonného znaku tc¢elove komunikace.
Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, jelikoz bylo neptezkoumatelné kvuli vadé jeho

/ v/ v i 4 4 Vv . v v/ 4 / Vv 4 M
vyroku. I v pripadé, kdy je prokazan znak verejné pristupné ucelové komunikace
spocivajici v jeji zfetelnosti v terénu, muze byt spravni rozhodnuti zruseno pro jeho

neprezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 337/2016 - 64).

[22] Ohledné namitaného rozsudku NSS ¢. j. 2 As 66/2018 - 70 je treba uvést, ze
v tehdejsim pripadé krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu, jelikoz neprovedl
dostate¢né dokazovani ohledné faktického stavu ucelové komunikace a dostateéné
nezdiavodnil nutnou komunikac¢ni pottebu. Nicméné i v tehdejsim pripadé NSS v bodé
[36] rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, kdyz nezkoumaly, v jaké
faktické siri muze Gcelova komunikace naplnit nutnou komunikaéni potrebu pfilehlych
nemovitosti. Z tohoto rozsudku proto neplyne zavér, ktery z néj vyvozuje stézovatel. K
namitce ohledné rozsudku NSS ¢. j. 7 As 95/2017 - 34 je tfeba uvést, ze se tento rozsudek
zabyval pouze splnénim zakonnych znaka déelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich a nikoliv vymezenim ucelové komunikace ve vyroku.

[23] Dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku rozsahu odtvodnéni
zjisténého skutkového stavu, jelikoz prilohou prvostupnového rozhodnuti byla
ortofotomapa s vyznaCenou ucelovou komunikaci, a rozhodnuti proto bylo dostateéné
oduvodnéné a prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledal
divodnou. Jak spravné uvedl krajsky soud, ackoliv je ortofotomapa ptilohou rozhodnuti
ze dne 12. 2. 2018, odkaz na ni neni uveden pfimo ve vyroku, nybrz pouze v seznamu
priloh tohoto rozhodnuti. Odkaz na ortofotomapu tak neni soucasti zavazného vyroku.
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Ani samotna ortofotomapa neobsahuje presné znazornéni verejné pristupné ucelove
komunikace. Jak uvedl jiz krajsky soud v bodé 54. napadeného rozsudku, vedeni verejné
pristupné ulelové komunikace v ortofotomapé nebylo vyznaleno dostatené presné.
Cervena ¢ara znazortiujici Géelovou komunikaci totiz zasahuje i pfimo do budovy & p. X a
X. Neuptestiuje téz Sifi verejné pristupné ulelové komunikace. K namitce, ze v
oduvodnéni rozhodnuti je vyslovné uvedeno, jak vetejné pristupna ucelova komunikace
prochazi rozhodnymi pozemky, je treba uvést, ze toto vymezeni neni bez jeho promitnuti
do vyroku rozhodnuti samo o sobé dostacujici.

[24]  Stézovatel dale namita, Ze mu méla byt priznana nahrada nakladd tizeni, které
vznikly podanim zaloby. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dle § 60 odst. 1 s. f. s. ma
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, ten uclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V nyni
M 4 4 v/ v v /. v v M / Ve 4
projednavaném pripadé mél uspéch zalobce, a proto mu krajsky soud pfiznal nihradu
nakladt rizeni. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz rozhodl, ze stézovatel narok na
nahradu nakladt fizeni nema.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / VO / v v Vv v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[27]  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tedy viidi nelispé$nému stéZovateli pravo na
nahradu nakladt, které v tomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z
odmény zastupce zalobce Mgr. Jiftho Kokese, advokata se sidlem Na Flusarné 168,
Pfibram, ktery v fizeni ulinil jeden pravni dkon, a to vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Odmeéna za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale zalobci nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce jiz v
fizeni pred krajskym soudem dolozil (¢. 1. 8 spisu krajského soudu), ze je platcem dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), je tato odména a nahrada hotovych vydaji navysena
o castku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 4 114 K.
K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovateli stanovena pfimérena lhtta v délce 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

[28] Osoby zalastnéné na rizeni maji dle § 60 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s.,

, , 1 e - : S v . )
pravo na nahradu jen téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni vsak nebyly osobam zGc¢astnénym na fizeni ulozeny
zadné povinnosti, a proto NSS rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.



9 As 33/2021 - 30
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



