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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobce: M. M., narozeny , X",
bytem ,X*,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MPSV-2018/243428-421/1,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2019, ¢.j. MPSV-
2018/243428-421/1, se pro vadu fizeni zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizenl.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 96 K& do t¥iceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svou Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2019, ¢.j. MPSV-2018/243428-421/1,
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kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace CR - krajska
pobotka v Usti nad Labem, ze dne 7. 11. 2018, & j. DCA-3553/2018-DP1, kterym byl
zalobce ode dne 10. 9. 2018 vytazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani z divodu matreni
soucinnosti s tfadem prace.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze se mél dne 10. 9. 2018 dostavit na Gfad prace na predem
stanoveny termin jednani. Tento termin dne 3. 9. 2018 potvrdil osobné svym podpisem ve
spisové dokumentaci, a to i pres skutenost, ze se u né jiz rozvijelo psychotické
onemocnéni, které vygradovalo odmitanim opoustét byt. Zalobce trval na tom, Ze pravé
z divodu svého onemocnéni se nemohl dne 10. 9. 2018 dostavit na Gfad prace ani si osobné
vyzvednout pripis ze dne 25. 9. 2018.

Zalobce trval na tom, %e po dobu ptiblizné 4 mésict plnil své povinnosti a poskytoval
Gradu prace plnou soucinnost. Nasledné se u ného zadalo rozvijet psychotické onemocnéni,
kdy jednim z pfiznakd tohoto onemocnéni je Gzkostny stav projevujici se strachem
z opudténi bytu. Zalobce uvedl, Ye néasledné musel vyhledat pomoc rychlé zichranné
sluzby formou nedobrovolného piHjmu na psychiatrické oddéleni. Zalobce byl
hospitalizovin na psychiatrickém oddéleni Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem
v dobé od 30. 10. 2018 do 6. 12. 2018.

Zalobce trval na tom, Ze nemaril soucinnost s Gfadem prace, a to ani z nedbalosti. Zalobce
nebyl po zdravotni strance schopen tuto soucinnost vykonavat. Zalobce nebyl schopen
vychazet z domu, mail zaslany Gradu prace dne 11. 9. 2018 byl fabulaci Zalobce, kterého jiz
nemoc plné postihla. Dle zalobce byly v daném ptipadé naplnény vazné divody dle § 5
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) a
spravni organy obou stupni nespravné posoudily skutkovy stav véci, a to i pfes to, ze se
\4 o v ’ 4 v/ ’ ’ / 4 /I Ve . 4 v/ ’
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nachazel v Gstavni péc¢i zdravotnického zatizeni na
psychiatrickém oddéleni. I pres uvedeni vaznych divoda byl zalobce vyfazen z evidence
/v 4 \4 4 4 . eV 4 4 4 4
Gradu prace. Dle zalobce odvolaci organ zcela rezignoval na zjistovani pravého skutkového
stavu, kdyz pouze mechanicky prevzal zavéry spravniho organu prvniho stupné. Zalobce
4 v \4 4 I8 4 4 v/ 4 v

poukazal na skuteCnost, ze snim bylo zahajeno spravni fizeni v dobé, kdy nebyl
objektivné schopen se branit. I rozhodnuti o vyfazeni z evidence Gradu prace bylo zalobci
doruceno v dobé tstavniho léceni.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadieni zrekapituloval skutkovy stav. Dale uved], e Zalobce se mél dostavit
/ V. 4 / o 4 v V17 /_ V.V /4 i /4 v
na urad prace pouhych 7 dnt od své predeslé navstévy. Ve své e-mailové omluvé ze dne 11.
9. 2018 se zalobce o zadnych zdravotnich problémech nezminil a pouze uvedl, Ze se musel
v dobé planované schuzky dostavit na policii. Potvrzeni o nutnosti dostavit se na policii
vSak zalobce nedolozil. Zalovany trval na tom, ze pokud byl dne 11. 9. 2018 zalobce
schopen komunikovat elektronicky a uvédomoval si své pochybeni, nemohla jeho absence
na schizce ve stanoveném terminu byt zpusobena jeho naslednymi zdravotnimi problémy.

. Dle zalovaného duvody uvedené zalobcem v odvolani nemohly byt posouzeny jako
dtvody vazné ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, které by mohly omluvit jeho
absenci ve stanoveném terminu. Aby mohla byt omluva uznana, bylo nutné dle
alovaného, aby Zalobce rozhodné skute¢nosti ¥adné prokazal. Zalovany poukazal na § 5
pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti, dle kterého jsou vaznymi divody duvody
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spocivajici ve zdravotnich duvodech, které podle lékarského posudku brani vykonavat
zaméstnani nebo plnit povinnosti soucinnosti s iradem prace. Takovy posudek dle
zalovaného ze strany zalobce predlozen nebyl, a to ani vramci odvolactho fizeni.
Zduraznil, ze hospitalizace zalobce zacala az 30. 10. 2018 a proto lékafské potvrzeni
dolozené k odvolani se nijak konkrétné nevztahovalo ke dni 10. 9. 2018. Mezi stanovenym
terminem a hospitalizaci uplynulo vice neZ 7 tydnd. Zalovany trval na tom, e t¥ad prace
v dobé spravniho fizeni nedisponoval zadnou konkrétni lékatskou zpravou, ktera by
souvisela stim, ze by zalobce nemohl splnit stanoveny termin schizky ¢i plnit jiné
povinnosti ve vztahu k Gfadu prace. Pokud mél Zalobce zdravotni problémy, mél tuto
skute¢nost dle zalovaného Gradu prace sdélit a dolozit. Zalovany se domnivé, e v pripadé
kdy dne 3. 9. 2018 byl Zalobce na Gfadu prace a dne 11. 9. 2018 se omlouval, nebot védél,
ze se predchoziho dne nedostavil na planovanou schtzku, nemohly zdravotni divody, pro
které byl zZalobce o 7 tydnG pozdéji hospitalizovan, byt pfi¢inou jeho absence na
dohodnuté schizce.

Zalovany zduraznil, ze terminy jsou uchazedim o praci stanovovany za ucelem
zprostiedkovani zaméstnani, a pokud se uchaze ve stanoveném terminu nedostavi bez
vazného duvodu, brani tim naplnéni hlavniho smyslu evidence na Gfadu prace. Z toho
divodu je takové jednani postihovano vytazenim z evidence uchaze¢i o zaméstnani.
Skutkova podstata mareni soucinnosti s ufadem prace je naplnéna jiz jednim porusenim
. . oV IV / ~ / o . vV v v/ v v .
povinnosti vuc¢i ufadu prace. Zalovany zduraznil, ze zalobce byl radné pouden a mohl si
byt védom negativnich dasledkt, pokud se nedostavi na schizku ve stanoveném terminu.

K poukazu na skuteénost, ze zalobce byl hospitalizovan i v dobé, kdy mu bylo dorucovano
4 4 /e 4 4 4 v/ /7 Vv / v v 4 4 v/ v 4

oznameni o zahajeni spravniho fizeni, zalovany uvedl, Ze zalobce v odvolani nezadal urceni

neplatnosti dorudeni oznameni o zahajeni fizeni. Proto je nutno toto oznameni povazovat
A4 v v 4 ~ 4 4 4 / v / i 4 i i *V

za fadné dorulené. Zalovany se pak v odvolani zabyval veskerymi namitkami, aniz by

uplatrioval zasadu koncentrace fizeni a nebylo tak Zalovanému znemoznéno uplatnéni jeho

4 4 \4 v 4 4 4 M v /4
procesnich prav, kdyz vSechny jim vyslovené namitky a dolozené doklady byly posouzeny
a zhodnoceny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce ani
zalovany se po fadném pouleni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
. 4 4 \4 4 Vv 4 v ’ o_V * \4 4 v/ 7 . 4 ’
jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl dne 3. 9. 2018 stanoven termin nasledujici
schiizky na Gradu prace na den 10. 9. 2018 v 13. 30 hodin. Na tuto schizku se zalobce
nedostavil. Dne 11. 9. 2018 zaslal zalobce na Gfad prace e-mail, ve kterém uvedl, Ze se na
schiizku nedostavil, nebot musel na policii a Ze tuto skuteénost dolozi. Ptipis ze dne 25. 9.
2018, ¢. e. DCA-1853/2018-DP1, ve kteréem byl zalobce vyzvan, aby se dostavil
k projednani jeho nepfitomnosti na uradu prace ve sjednaném terminu, si zalobce
v tloznim terminu nevyzvedl. Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 27. 11. 2018 si zalobce
rovnéz v ulozni dobé nevyzvedl. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15.
11. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani, ve kterém uvedl, Ze od
30. 10. 2018 je hospitalizovan a ze k mareni souinnosti mohlo dojit v disledku jeho
onemocnéni. K odvolani ptilozil vyjadreni osettujici lékarky MUDr. M. M. z lazkového
psychiatrického oddéleni Masarykovy nemocnice. Lékarka v pripise ze dne 16. 11. 2018
uvedla, ze zalobce je hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni od 30. 10. 2018 a ze se
v jeho pfpadé jednalo o akutni nedobrovolny pijem cestou RZP. Zalobce odmital
opoustét byt pod vlivem psychotického onemocnéni, které se rozvijelo nékolik tydnu pred
prijetim na psychiatrické oddéleni. Dale lékarka uvedla, z divodu svého onemocnéni nebyl
zalobce schopen se dostavit na planované schizky na Gradu prace. Konstatovala, ze stav
stale neni plné kompenzovany.

Dle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti uchazeCe o zaméstnani krajska pobocka
Ufadu prace z evidence uchazelt o zaméstnani rozhodnutim vyftadi, jestlize bez vazného
dtvodu mati soudinnost s krajskou pobockou Utadu prace. Dle § 31 pism. c) uchaze¢ o
v /o7 v/ Ve . v TV ) . sV ’
zaméstnani mari soudinnost s krajskou pobockou Ufadu prace, jestlize se nedostavi na
krajskou pobocku Utadu prace ve stanoveném terminu bez vaznych divodt. Dle § 5 pism.
/ V 4 v M 4 Vv 4 M o o v/ 7 7
c) bod 6. se pro ucely zakona o zaméstnanosti rozumi vaznymi divody divody spocivajici
ve zdravotnich dtvodech, které podle lékatského posudku brani vykonavat zaméstnani
. . Ve . . v TV / Ve M /7
nebo plnit povinnost soucinnosti s krajskou pobockou Utadu prace pti zprostredkovani
zaméstnani.

V daném pfipadé spravni organ prvatho stupné vyfadil Zalobce zevidence uchazeca
o zaméstnani, nebot se bez dolozeni zavaznych divodu nedostavil na predem dohodnutou
schizku. Zalobce nasledné k véasnému odvolani prilozil vyjadreni oSetfujictho 1ékare, ve
kterém bylo uvedeno, ze z duvodu psychotického onemocnéni se nebyl schopen na
v v o /v / . ~ / v v /
predmétnou schuzku na Uradu prace dostavit. Zalovany vsak v zalobou napadeném
rozhodnuti bez dalstho dospél k zavéru, ze lékarské potvrzeni predlozené zalobcem se
nijak nevztahuje ke dni 10. 9. 2018 a doklada pouze hospitalizaci zalobce od 30. 10. 2018 a
v v v v e v v ’ Ve . .,
ze k omluvé absence zalobce nepostacuje formulace, ze k mareni soucinnosti mohblo dojit
(kurzivu pouzil i zalovany ve svém rozhodnuti - pozn. soudu) onemocnénim zalobce. Na
zakladé tohoto zavéru pak zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Dle zavéru soudu vsak zavér zalovaného nema oporu ve spravnim spisu. Je pravdou, ze
\4 / 4 4 i i v 7/ Ve . A4 */
zalobce ve svém odvolani sice uvedl formulaci ,k mareni soucinnosti s sivadem mohlo dojit
onemocnénim®, ovsem pro spravné posouzeni skutkového stavu dle soudu ma zasadni
vyznam obsah vyjadreni osetfujictho lékare ze dne 16. 11. 2018, které zalobce ke svému
odvolani ptilozil. V tomto vyjadreni oSettujictho lékate je vyslovné uvedeno, ze zalobce
odmital opoustét byt pod vlivem psychotického onemocnéni, které se rozvijelo nékolik
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tydnd pred nedobrovolnym prijmem zalobce na psychiatrickém oddéleni, ke kterému
doslo dne 30. 10. 2018. V daném vyjadfeni je pak vyslovné uvedeno: ,,Z tohoto divodu se
nebyl schopen dostavit na planované schiizky na UP.“ Zalovany tedy optel své rozhodnuti o
formulaci obsazenou v odvolani zalobce, ktery v dobé jeho podani byl stile v péci
psychiatrického oddéleni Masarykovy nemocnice a zcela odhlédl od skuteénosti, ze

v V. 7 7/ /4 vV Vv . v v 4 ./ v 4 \4 v 4 /4
oSetrujici léekar zalobce jednoznacné ve svém vyjadreni uvedl, Ze zalobce se planované
schiizky nemohl zGlastnit z divodu svého psychického onemocnéni, které se rozvijelo celé

/ Vv, . . . / ~ /,
tydny pred jeho mnedobrovolnou hospitalizaci. Zalovany tedy rozhodl v rozporu
s podklady, které byly obsazeny ve spravnim spisu. Pokud mél zalovany pochybnosti o
spravnosti tvrzeni osetfujictho lékafe, mél tyto pochybnosti zalobci sdélit a vyzvat jej
k jejich odstranéni. K tomu vs$ak zalovany nepfistoupil. Dle soudu zavéry zalovaného, ze
v Ve ’ v 7 o . , ° .
zalobce nedolozil zavazny davod pro absenci na dohodnuté schizce, nemaji oporu ve
spravnim spisu. V této skute¢nosti spatruje soud vadu tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu s obsahem spisu a nema v ném oporu.

S ohledem na shora uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti ve vyroku rozsudku I
zrusil dle § 78 odst. 1 pro vadu fizeni a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni bude zalovany podle §78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

16. Jelikoz zalobce mél ve véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ulozil ve

vyroku II. rozsudku zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnlt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladG fizeni ve vysi 96 K¢, ktera odpovida poStovnému
vynalozenému zalobcem v fizeni pred soudem.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Usti nad Labem 26. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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