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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: P. V.
sidlem X
pravné zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Zahradnikem
sidlem Sladkova 351/11, 377 01 Jindfichiv Hradec
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 24757/20/5200-10422-711919
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 8. 2020 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020, . j. 24757/20/5200-10422-711919 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad®), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro prislusna
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma*“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
dodatecneé platebni vyméry na dan z pfijma fyzickych osob vydané Finanénim Gradem pro
Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané) dne 10. 5. 2018:

e ¢.j.1005172/18/2910-50521-711427, jimz byla zalobci domérena dan za pouziti pomucek
za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 0 K¢, dariova ztrata ve vysi — 223 085 K¢, danovy
bonus ve vysi - 29 685 K¢ a soulasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z doméfeného danového bonusu ve vysi 5937 K¢ a z domérené ztraty ve vysi 2 230 K¢;

® ¢.j. 1006725/18/2910-50521-711427, jimz byla zalobci domérena dan za pouziti pomucek
za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 30 873 K¢, danova ztrata ve vysi - 534 046 K¢,
danovy bonus ve vysi - 40 212 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit

penale z domérené dané a danového bonusu ve vysi 14 217 K¢ a z domérené ztraty ve vysi
5 340 K¢

(dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

II. Obsah zaloby

Zalobce ma za to, ze § 98 dariového radu byl v jeho ptipadé aplikovan nespravné, prodez
nemélo dojit ke stanoveni dané podle pomucek. Zavér o opravnénosti pfistoupeni
k vyméfeni dané zprijmu dle pomucek zdavodu neprikaznosti a nevérohodnosti
UCetnictvi povazuje za nespravny. Nesplnéni povinnosti nebylo takové rozsahu, aby
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a bylo nutno stanovit dan podle pomucek.
Drobné nesrovnalosti vysvétlil jiz v prabéhu danové kontroly. Predkladané evidence se
lisily z pochopitelnych a omluvitelnych dtvoda (zniceni nosice GCetnictvi). Evidence byly
puvodné dolozeny na flash disku bez predchozi Gplné rekonstrukce Gcéetnictvi. Na zakladé
\4 4 v v \2 4 M 4
pozadavku spravce dané byla predlozena kompletni evidence. Pokud se v ni vyskytovaly
vady, tak pouze drobného charakteru, ktery umoznoval stanovit dan dokazovanim.
Inventurni soupisy vyhotovené po rekonstrukci evidenci souhlasily se ztstatky v datiovém
Ve 4 4 o] v vV /4 v ’ v 4 N4
priznani. V prubéhu danové kontroly poskytl dostatecna vysvétleni vyvracejici
neprikaznost a nevérohodnost Gcetnictvi. Zavér spravce dané o manipulaci s doklady je
nespravny, nebot Gcetnictvi muze obsahovat chyby, ale je tfeba zabyvat se jejich davody a
rozsahem. V jeho pfipadé je prokazano, ze doslo ke znileni nosice Gcetnictvi, zalobce
podal spravci dané pottebna vysvétleni nutna pro spravné stanoveni dané a rozsah vad
/v M 4 Ve v 4 v /7 Vv ’ / 4 M v 4 v/ 4 4
Ucetnictvi pri zohlednéni vysvétleni zalobce, podavanych v ramci danového fizeni, neni
takovy, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze bylo nutné stanovit dan podle pomtcek.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjad¥il podanim ze dne 7. 10. 2020. V napadeném
rozhodnuti se velmi podrobné vénoval splnéni vsech tfi podminek pro stanoveni dané dle

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



3 31 Af 52/2020

pomucek, pritom dospél k zavéru o jejich naplnéni. Zalobci se v prubéhu danové kontroly
nepodarilo odstranit pochybnosti spravce dané o spravném, vérohodném a prukazném
vedeni evidence majetku a pochybnosti o prukaznosti provedeni zjisténi skutec¢ného stavu
zasob hmotného majetku k poslednimu dni predmétnych zdanovacich obdobi. Zalobcem
vedena evidence byla vedena neprikaznym a nedplnym zplsobem, proto nebylo mozné

Ve i 4 v /4 4 v 4 4 v / 4 v
ptistoupit ke stanoveni dané dokazovanim. Ke tfeti podmince zalovany poukazal na to, ze
ji zalobce ve svém navrhu nerozporuje, presto mohla byt dle pomicek stanovena dan
dostatecné spolehlivé. Zalobce v prubéhu danové kontroly predkladal rozdilné evidence
skladovych zasob, které se diametralné lisily. Nesrovnalosti v danové evidenci byly zcela

/4 4 /7 /7 Ve 7/ i . . v ,
zasadniho charakteru, které ve svém souhrnu ¢ini danovou evidenci zalobce netiplnou a
neprukaznou.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou ze dne 29. 10. 2020, v niz setrval na
/ v ’ / ~ / s e v s e ’ 7 / /
svych zalobnich tvrzenich. Zalovany sofistikované a apriori odmital jim podavana
v / v vV ’ v o ~ /
vysvétleni a celou danovou kontrolu sméfoval ke stanoveni dané dle pomucek. Zalovany
4 v M v 4 M LV v/ V7 o4 *V 4
nespravné hodnotil tato vysvétleni a nezohlednil specifiénost pfipadu spoéivajici ve znicent
nosice Ucetnictvi a z toho plynoucti ztraty dat vedenych v ramci danové evidence.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka naplnéni zakonnych podminek pro
stanoveni dané podle pomucek.

Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan priznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno dikazni). Sva
tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢&. j. 1 Afs 39/2010-124,
dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

Dle § 92 odst. 2 daniového radu spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
dariovych subjektl. Povinnosti danového subjektu je dle § 92 odst. 3 danového radu

’ v v . 4 . . /7 1V v/ 4 v / 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 daniového fadu pokud

\4 . o v v/ 4 oV /7 v vV / M 4 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skute¢nosti rozhodné pro uziti
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pravni domnénky nebo pravni fikce; skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné

4 v / /4 4 M 4 4 .. 4 v . v .
pro posouzeni skuteného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darflovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu ptripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Podle § 98 odst. 1 daniového radu nesplni-li daniovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dar podle pomicek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soulinnosti s datiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
plati, ze stanovi-li spravce dané dan podle pomticek, prihlédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.
Pomickami jsou dle odst. 3 daného ustanoveni zejména dikazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych daniovych
subjekt a jejich danovych povinnosti a vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé
dani.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva existence trech podminek, pfi jejichz splnéni
je spravce dané opravnén vyuzit pomucky pfi stanoveni darniové povinnosti danového
subjektu. Jedna se o (1.) nesplnéni nékteré z povinnosti dariového subjektu ptfi dokazovani,
(2.) bez této soucinnosti daniového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.)
dan mohla byt prostfednictvim pomticek stanovena spolehlivé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 47/2013-33). Shodné byly tyto podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



12.

13.

14.

15.

16.

5 31 Af 52/2020

judikovany také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2015, C. j. 4 Afs
25/2015-39: ,,Ze znéni soucasné i minulé pravni sipravy vyplyvd moznost prejit na uréeni dané
podle pomiicek za splnéni obou podminek: (i) dariovy subjekt nesplni nékterou ze svych
povinnosti a (i1) dariovou povinnost z toho ditvodu neni mozné stanovit dokazovanim. Nejvyssi
spravni soud ve své judikature dospél k zavéru, Ze ,[...] z § 31 odst. 5 dariového ¥adu (rozuméj
zdkon o spravé dani a poplatkd, pozn. zdejsiho soudu) nelze dovodit zdvér o nemoZnosti
provedeni dokazovini, jakmile dariovy subjekt prokazatelné nesplnil své zakonné povinnosti,
nebot’ i v takovém pripadé se téZ spravce dané musi pokusit o stanoveni dariové povinnosti
dokazovinim dle § 31 odst. 1 a 2 dariového ¥dadu. Teprve v pFipadé, kdy spravce dané zjisti, Ze
dari nelze stanovit dokazovanim, miize pristoupit na stanoveni dané dle pomiicek® (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 1 Afs 63/2009 - 102). Zaroven diive uvedl,
Ze [sJlamotné zjisténi vad ucetnictvi vsak jesté neni dostatecnym naplnénim zdikonnych
podminek pro uZziti pomiicek. Nesplnéni povinnosti dariového subjektu musi mit za ndsledek
nemoznost stanoveni dané dokazovinim [...]“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.
7. 2006, ¢ j. 2 Afs 132/2005 - 71). Spravce dané se tedy v pripadech, v nichz dariovy subjekt pri
dokazovini nesplni nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, snazi dan predevsim vymérit na
zakladé dokazovini a pouze v pripadech, kdy to neni mozné, prechazi az drubotné na jeji urceni

podle pomiicek.”

V rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74, Nejvyssi spravni soud stanoveni dané
podle pomucek oznalil za ,ndhradni zpisob stanoveni dané v pripadé, kdy dariovy subjekt
porusenim své zakonné povinnosti znemoznil stanovit dar dokazovanim. Stanoveni dané podle
pomiicek predstavuje prillom do zdkladni zasady dariového Fizeni vyjadiené v § 2 odst. 9 téhoz
zdkona (pozn. soudu - zakona o spravé dani a poplatkn), kterd zarucuje dariovému subjektu
pravo spolupracovat se spravcem dané p¥i spravném stanoveni dané.”

Soud se proto zabyval splnénim vSech tfi podminek pro stanoveni dané dle pomucek.
Prvni ztéchto podminek je nesplnéni nékteré z povinnosti dariového subjektu pri
dokazovani.

Zalobce byl povinen vést evidenci podle § 7b zakona o danich z pfijma. Podle odst. 1
uvedeného ustanoveni (ve znéni G¢inném pro zdarovaci obdobi 2013) danova evidence

M **V_V 4 4 v v/ o M / . V7. / ./ v v 4
zajistuje zjisténi zakladu dané z priyma a obsahuje Gdaje o a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni
potfebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a zavazcich. Podle odst. 1 uvedeného

4 v /7 I Ve 4 Vv ’ 4 Vv . 4 /v

ustanoveni (ve znéni u¢inném pro zdarnovaci obdobi 2014) se danovou evidenci pro Gcely
dani z pfijmt rozumi evidence pro Uclely stanoveni zakladu dané a dané z ptijmt. Tato
evidence obsahuje daje o a) ptijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu
dané, b) majetku a dluzich.

Podle § 7 odst. 4 zikona o danich z ptijmt zjisténi skuteCného stavu zasob, hmotného
majetku, pohledavek a zavazkl (pro zdanovaci obdobi 2014 dluht) provede poplatnik k
poslednimu dni zdatiovaciho obdobi. O tomto zjisténi provede zapis. O ptipadné rozdily
upravi zaklad dané podle § 24 a 25.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pfi zahajeni darnové kontroly dne 12. 2. 2016
nepredlozil evidenci majetku, ktery by zachycoval evidenci nahradnich dild na opravy
vozidel. Zalobce k tomu uvedl, %e néhradni dily nakupuje pHimo na jednotlivé zakazky a
na vyultovani zakazek je rozpis pouzitych nahradnich dil, nicméné jeho Géetni néjakou
evidenci nahradnich dila vede. Na Gstnim jednani konaném dne 14. 3. 2016 zalobce prislibil
predlozit evidenci majetku (skladovou evidenci), z niz by bylo patrné, jak zalobce eviduje
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nahradni dily na opravu vozidel. Jelikoz tato evidence nebyla nasledné predlozena, vydal
spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 819044/16/2910-60561-
306740, v niz zalobce vyzval k predlozeni evidence majetku (zasob materialu a nahradnich
dild) vedenou pro Gcely dané z prijmt fyzickych osob za predmétna zdanovaci obdobi, aby
prokazal, ze veskeré nakoupené nahradni dily slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt a aby dolozil, ze provedl prikaznym zplsobem porovnani
skute¢ného stavu majetku, pohledavek a zavazka (dluhu) ke konci let 2012, 2013 a 2014.
Nasledné zalobce skladovou evidenci predlozil, ta se vsak vztahovala pouze k roku 2013 a
nebyly v ni evidovany ani vSechny nakupy nahradnich dilG a materialu pouzivaného pri
opravach vozidel. K tomu zalobce nepredlozil ani evidenci zavazk a pohledavek za
predmétna zdarovaci obdobi. Navic neodstranil ani vSechny spravcem dané uvedené
pochybnosti. Proto spravce dané vydal dne 27. 12. 2016 dalsi vyzvu k prokazani
skutednosti, ¢. j. 1800021/16/2910-60561-306740, na kterou reagoval zalobce predlozenim
prehledu obchodniho majetku 2013 a 2014 (4. skladové evidence zachycujici nahradni dily
na opravu vozidel) a predlozenim inventurniho soupisu skladovych zasob k 31. 12. 2012,
31. 12. 2013 a 31. 12. 2014. Porovnanim vydejek nahradnich dilt ze skladu s fakturami
vystavenymi za opravy vozidel vSak spravce dané zjistil fadu nesrovnalosti, at jiz z hlediska
ceny ¢i spotreby nahradnich dila. Kromé toho byly zjistény také nesrovnalosti
v predlozenych inventurach, jakoz i v prehledu majetku za rok 2013, ktery zalobce dodal
v prubéhu fizeni dvakrat, avSak s rozdilnymi (daji. Spravce dané zalobci vytykal také
poruseni § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmu, nebot neprokazal zjisténi skute¢ného stavu
zasob v pofizovacich cenach k poslednimu dni zdanovacich obdobi, tudiz neprovadél
porovnani skuteéného stavu se stavem evidencnim a neprokazal tak spravnost udaji o
stavech uvedenych na dariovych pfiznanich. Zjisténé skutecnosti spravce dané vyhodnotil
tak, ze predlozené skladové evidence nejsou davéryhodneé a priakazné. Nadale pak ze strany
zalobce nebyla predlozena ani evidence zavazki a pohledavek za predmétna zdanovaci

obdobi.

Na zakladé uvedené rekapitulace zjisténych skutecnosti krajsky soud prisvédéil spravei
dané a zalovanému, ze v pripadé zalobce byla splnéna prvni podminka pro pfistoupeni ke
’ v o > v / . 7 . . ’ v
stanoveni dané dle pomucek, nebot zalobce v ramci dokazovani nesplnil povinnost tykajici
se radné vedené evidence majetku (tj. evidence nahradnich dild), jelikoz zalobcem
v \4 4 4 M o ’ / 4 v 4 4 4
predlozena skladova evidence byla neprikazna, nedplna, nevérohodna a nespravna.
Pivodné zalobce tvrdil, Ze nahradni dily jsou pouzivany pfimo na jednotlivé zakazky,
nasledné vsak skladovou evidenci predlozil, nicméné ta vztahujici se k roku 2013 byla
predlozena dvou verzich, které se vSak znac¢né lidily, k tomu ze skladové evidence za rok
2013 a 2014 vyplyvaly rovnéz nesrovnalosti souvisejici s cenou ¢i spotfebou nahradnich
dild. Udaje uvedené v predlozenych dokumentech neodpovidaly Gdajim, které zalobce
uvedl v danovych tvrzenich, ani tyto neodpovidaly tvrzenim samotného dariového
subjektu, které v pribéhu dariové kontroly udinil. Zalobce tak neunesl své dikazni
bfemeno vramci dokazovani a naopak zalovany prokazal skutelnosti, které vyvraci
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost predlozené skladové evidence za rok 2013 a
2014. Pro dplnost soud uvadi, ze zalobce explicitné nesplnéni této prvni podminky ani
4 v 4 v v 4 4 4 v o
nenamital, pouze obecné uvadél nesplnéni podminek pro stanoveni dané dle pomucek.

Druh4 podminka se vztahuje k tomu, zda bylo mozné stanovit dan dokazovanim i za
situace, kdy zalobce nesplnil svou povinnost v ramci dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



19.

20.

21.

7 31 Af 52/2020

Pokud bylo v pribéhu danové kontroly zjisténo, ze predlozena evidence majetku zalobce
(skladova evidence za rok 2013 a 2014) je neprukazna, netplna, nevérohodna a nespravna,
lze si jen stézi predstavit, ze tato bude podkladem pro stanoveni danové povinnosti
v Ve v 4 v o v v 4 .. . \
zalobce. K tomu lze pfipomenout, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze
uskutecnéna plnéni byla vyssi nez ta, ktera byla zalobcem uvedena v podanych danovych
tvrzenich za kontrolovana zdariovaci obdobi (v podrobnostech soud odkazuje na bod 5. a
9. na s.20 zpravy o danové kontrole ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 396797/18/2910-60561-
306740). Spravci dané tak vznikly opravnéné pochybnosti, zda Zalobcem pfiznana dan
z ptiymu fyzickych osob v daniovych tvrzenich byla uvedena z veskerych uskutecnénych
plnéni. Za této situace tak nebylo mozné ovétit dplnost a spravnost vsech tvrzenych

M / v 4 v Vv \4 / M VVe v v Ve 4 v v/ o
zdanitelnych plnéni, procez nebylo mozné ani ovéfit, ze zalobcem pfiznana dan z pfijma
fyzickych osob byla vykazana ve spravné vysi, tj. nemohla byt ovéfena tGplnost a spravnost
/. * 0 / v v / 4 4 4 / Vv V. Vv /
(daji  uvedenych zalobcem v danovych tvrzenich, vykazana vyse uskutecnénych
zdanitelnych plnéni ani vysledna danova povinnost.

Zalobce ve své zalobni argumentaci rozporoval predevsim nesplnéni této podminky. Nelze
vSak souhlasit s jeho tvrzenim, ze by zavér o neprukaznosti a nevérohodnosti Gletnictvi
byl nespravny, nebot na zakladé vyse uvedené rekapitulace prubéhu danové kontroly
vCetné uvedeni povinnosti, jez zalobce nesplnil, Ize konstatovat, ze zalobcem predlozené
/ Vv i 4 o / v / 4 4 M 4 \4 v v
Ucetnictvi bylo neprikazné a nevérohodné. Zdejst soud nesouhlasi ani s tim, ze v zalobcové
v/ v v / M v 4 4 4 v **V_V / v i
ptipadé bylo mozné stanovit dan dokazovanim. Spravcem dané zjisténé skutecnosti
oduvodnéné zakladaly pochybnosti o Uplnosti, spravnosti, vérohodnosti i prukaznosti
zalobcem uvadénych udaji uvedenych v danovych tvrzenich, ale také v predkladanych
evidencich. Vzhledem k témto pochybam pak nebylo mozné prikrolit pouze k Gpravé
zalobcem deklarované danové povinnosti o zjisténé nesrovnalosti. Soud proto ve shodé
s danovymi organy nepoklada vady za pouze drobného charakteru, jak se domniva
zalobce. Zalobce poukazuje sice na to, ze inventurni soupisy vyhotovené po rekonstrukei
evidenci souhlasily se zustatky v danovém priznani, nicméné v prubéhu danové kontroly
predlozil jesté jiné inventurni soupisy, které se oproti témto lisily. Spravci dané tak
4 v v i . v 4 M 4 v / 4 v
opravnéné vznikly pochybnosti ohledné spravnosti uvadénych tvrzeni v téchto
inventurnich soupisech. Takovou pochybnost pak nelze vyvratit pouze tim, ze je
v v M 4 M / M v 4 \4 . vV /
predlozen inventurni soupis, ktery je ve shodé stim, co zalobce tvrdil v danovych
tvrzenich. Neni pak pravdou, ze by zalobce poskytl dostate¢na vysvétleni vyvracejici
o v /v i 4 o v vV /4 v [
neprukaznost a nevérohodnost Gcetnictvi v prubéhu danové kontroly, naopak néktera jeho
vyjadreni ¢i nékteré predkladané pisemnosti pochybnosti spravce dané jesté prohloubily.
Spravce dané se soudasné zabyval divody a rozsahem chyb, ani v tomto sméru soud
Ve v Ve Vv Vv M \4 4 v /4 Vv 4 Vv
neprisvedcil argumentaci zalobce. Soud nezpochybnuje zalobcem uvadéné zniceni nosice
Gletnictvi, nicméné tato vede k pochybnostem, zda zalobce po této skodni udalosti
predkladal piislusnou danovou evidenci skute¢né dplnou, tim spise by pak dle soudu bylo
na misté stanoveni dané dle pomucek. Zalobce ostatné sam priznava existenci odliSnosti
Vv ’ /. . 4 4 v o *Vv 4 Vv /v M 4 v M M
v predkladanych evidencich pravé z dtvodu zniCeni nosice ucetnictvi, to vsak posiluje
argumentaci spravce dané o divodech pro stanoveni dané dle pomucek.

V replice svou argumentaci zalobce zopakoval a doplnil. Soud se vsak neztotoznuje
4 Vv ’ 4 Vv /4 4 v o 4 /

s tvrzenim o smérovani danové kontroly ke stanoveni dané dle pomucek. Takovy amysl
. 4 4 4 v Ve o v v 4 M . 4 v

v jednani spravce dané nelze spatfit. Naopak z prubéhu danové kontroly je zjevné, ze se

spravce dané snazil umoznit zalobci prokazat veskera tvrzeni a opakované jej vyzyval

k predlozeni pfislusnych evidenci a pisemnosti. Pokud v nich vSak nasledné shledal

S /v o 7 v o
rozpory, které jej vedly k zavéru o duvodech pro stanoveni dané dle pomucek, nelze
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takovy postup shledat za imyslny smétujici ke stanoveni dané dle pomtcek jiz od zahajeni
danové kontroly. Neni ani pravdou, ze by spravce dané a nasledné zalovany nezohlednili
v ramci svého rozhodovani specifické okolnosti pfipadu.

Namitku o moznosti stanovit dan dokazovanim proto soud shledal za nedavodnou. Byla
tak naplnéna i druha podminka pro stanoveni dané dle pomucek.

Konecné treti podminkou je to, zda je mozné stanovit dan prostrednictvim pomucek
dostatecné spolehlive.

Spravce dané jako pomucku zvolil porovnani srovnatelnych danovych subjektd a jejich
danovych povinnosti. Za srovnatelné danové subjekty byly vybrany subjekty se sidlem
v Kraji Vysodina a stejnym oborem ¢innosti jako zalobce, NACE ¢. 450000 a ¢. 452000,
z nichz pak byly vylouceny ty subjekty, které mély pfijmy i z jinych Cinnosti nez zalobce,
které podnikaly ve velkych méstech a ktere mély odlisné rocni obraty. Vybrané subjekty se
tak zabyvaly opravami motorovych vozidel a jejich pfislusenstvi a provadély maloobchod
s nahradnimi dily a motorovymi vozidly, podnikaly v mensich méstech, zaméstnavaly
jednoho az dva pracovniky a dosahly srovnatelného obratu se zalobcem. Ke stanoveni
dafiové povinnosti spravce dané dale vyuzil také skuteénosti, které vramci danové
kontroly nezpochybnil, a to diléi zaklady dané dle § 6, 8, 9 a 10 zakona o danich z pfijma
ve vy$i 0 K¢ uvedené zalobcem v danovych tvrzenich. Spravce dané také prihledl
k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce, a snizil mu dan o slevu na dani na
poplatnika, darfiové zvyhodnéni na tfi vyzivované déti a zaplacené zivotni pojisténi.

Soud vuvedeném postupu spravce dané, ktery byl zalovanym aprobovan, neshledal
v 4 / Vv / M 4 v o M 4 4
poruseni vyse uvedenych pravidel pro stanoveni dané dle pomucek. Krajsky soud ma proto
za to, ze pri stanoveni danové povinnosti zalobce dle pomucek byla naplnéna i treti
podminka pro uziti pomucek, tj. dan pomoci pomucek byla stanovena dostatecné
spolehlivé. Zalobce tuto podminku rovnéz explicitné nerozporoval, ani k ni neuvadél

v/ / /. v 4 4 v 4 v 4 4
zadné argumenty, pouze v uvodu zalobniho navrhu obecné namital nesplnéni podminek
pro stanoveni dané dle pomucek. Soud se proto touto treti podminkou nutnou pro
stanoveni dané dle pomucek zabyval toliko strucnéji.

Lze tak uzaviit, ze krajsky soud v projednavané véci shledal naplnéni vSech tfi podminek

pro stanoveni danové povinnosti zalobce dle pomucek, tudiz aplikaci § 98 danoveho radu
7 7 4 v 4 v o 4

upravujiciho praveé stanoveni dané dle pomucek shledal za souladnou se zakonem.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zikonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . 4 v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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