¢. 3. 15 A 115/2019-35

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: A. H., narozena ,X“,
bytem , X,
zastoupena JUDr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,
proti
zalovanému:  Magistrat mésta Chomutov,
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000 K¢, Castka 2 000 K¢
bude zalobkyni vracena z ¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usnesent.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 3. 6. 2019, doruenou zdej$imu soudu prostiednictvim
datové schranky téhoz dne, podanou prostrednictvim svého pravaniho zastupce domahala
urceni toho, ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalovany dorucil rozhodnuti ze
dne 22. 10. 2018, ¢. ;. MMCH/126388/2017/2940, do datové schranky jejtho zmocnénce
pravnické osoby ODVOZ VOZU s. r. o., ICO: 03724026, aniZ bylo v datové zpravé
vyznaceno, ze je urcena do vlastnich rukou, v disledku ¢ehoz se toto rozhodnuti dostalo
do dispozice pani P. S., byl nezikonny.

Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda ma zaloba vsechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby
byla projednatelna. Jednou ze zakladnich podminek soudniho fizeni ve spravnim
soudnictvi je v€asné podani zaloby. Ze zaloby je ztejmé, Ze se zalobkyné domaha urceni
toho, ze zasah zalovaného byl nezdkonny, ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Podle § 84 odst. 1s. .
s. musi byt takova zaloba podana do dvou mésic ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zmeskani lhiity nelze prominout.
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Z citovanych ustanoveni s. f. s. vyplyva jednak objektivni dvouleta lhita pro podani
zaloby, jejiz pocatek se odviji od okamziku, kdy k tvrzenému nezakonnému zasahu
doslo, a jednak subjektivni dvoumésic¢ni lhita pro podani zaloby, jejiz polatek je urden
okamzikem, kdy se zalobce o tomto zasahu dozvédél. Neni-li dodrzena kterakoli z téchto
dvou lhut, jejichz zmeskani nemuze byt prominuto, musi soud podanou zalobu
vyhodnotit jako opozdénou. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfitom plati, Ze nestanovi-
li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba)
podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhita uréena podle tydnt, mésict nebo
rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

5. Subjektivni lhuta pro podani zaloby bézi od okamziku, kdy se do sféry zalobce dostanou
takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani vefejné spravy, jez ma
byt nezakonnym zasahem, spoliva a ze je zaméreno proti nému (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42,
bod 49). Urcuyjici tedy je, kdy se zalobce dozvédeél o skutecnostech, které zakladaji jim
tvrzeny nezakonny zasah. Urceni polatku béhu subjektivni lhity nemuze byt Uplné
svévolné, resp. bez ohledu na kontext vzdy ve prospéch zalobce. Jak rika rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, subjektivni lhuta ,,nemiiZe spocivat jen na presvédceni Zalobce,
odrazejicim se v jeho Zalobnim tuvrzeni, Ze se o rozhodnyjch okolnostech dozvédél v urcity
okamZik, nybrz na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do
sféry Zalobce® (rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160, bod 59).

Ze spisove dokumentace, kterou predlozil zalovany, zdejsi soud zjistil, ze dne 8. 11. 2018
podala zalobkyné prostfednictvim spolecvznosti ODVOZ VOZU s. r. o. odvolani proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. MMCH/126388/2017/2940, které bylo
zalovanému dorudeno prostiednictvim datové schranky rovnéz dne 8. 11. 2018.

Je nutno v této souvislosti konstatovat, ze podle vlastniho Zalobniho tvrzeni zalobkyné
bylo dne 24. 10. 2018 dotlené rozhodnuti zalovaného doruceno opravnéné osobé jejiho
zmocnénce, kdy se do datové schranky prihlasil jednatel jejtho zmocnénce. Bezpochyby
tak zmocnénec zalobkyné nejpozdéji dne 24. 10. 2018 mohl zjistit, ze datova zprava,
jejimz  prosttednictvim  mu  bylo dorucovano rozhodnuti Zalovaného ¢ .

MMCH/126388/2017/2940, nebyla urlena do vlastnich rukou.

Dale je nutno pfipomenout, ze zmocnénec zalobkyné jakozto jeji zastupce ¢inil tkon
b
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jejim jménem. Treba téz zduraznit, ze zastoupeny Ucastnik fizeni ma svymi pozadavky a
pokyny zmocnénce fidit a ten je povinen je respektovat. Pro prubéh fizeni pak nemutze
byt jakkoli podstatné, zda se zastoupeny udastnik fizeni o tom, ze zastupce jeho jménem
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ucinil tkon v fizeni, skutecné dozvi. Vzajemna informovanost je totiz véci vzajemnych
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vztahd mezi zastupcem a jim zastoupenym ucastnikem fizeni, nikoliv vztahu mezi
prislu$nym spravnim organem a zastoupenym Ucastnikem fizeni.

Soud proto konstatuje, ze nejpozdéji dne 8. 11. 2018, tj. v den, kdy bylo podano odvolani
proti rozhodnuti zalovaného ¢. ). MMCH/126388/2017/2940, se zalobkyné méla a mohla
dozvédét, ze v datové zpraveé, ktera obsahovala shora vymezené rozhodnuti zalovaného a
ktera byla dorucena do datové schranky zmocnénce zalobkyné, nebylo vyznaceno, ze je
urcena do vlastnich rukou. Nejpozdéji v tento den totiz zalobkyné musela dat zmocnénci
pokyn k podani odvolani, a musela tudiz byt nejpozdéji v tento den jejim zmocnéncem
vyrozuména o tom, proti jakému rozhodnuti se odvolani podava, kdy toto rozhodnuti
bylo zmocnénci dorudeno ¢i napt. z jakych duvodu je tfeba odvolani podat. V dany den
tedy mohla byt zalobkyné jejim zmocnéncem informovana i o tom, ze datova zprava,
jejimz  prostrednictvim  mu  bylo  doruCovano  rozhodnuti  Zzalovaného
¢. j. MMCH/126388/2017/2940, nebyla urcena do vlastnich rukou, popt. tuto informaci
zjistit z vypisu prijaté zpravy, kterou si od jejtho zmocnénce méla nechat predlozit (napt.
pro kontrolu data doruceni rozhodnuti zalovaného a nasledného posouzeni pfipadné
vCasnosti podaného odvolani).

10. Jako nerelevantni je pak treba oznaclit tvrzeni zalobkyné obsazené v jeji zalobé, podle

11.

12.

néhoz o tom, ze dne 23. 10. 2018 zalovany zaslal do datové schranky jejtho zmocnénce
rozhodnuti ¢. j. MMCH/126388/2017/2940, byla zmocnéncem zpravena az dne 2. 5.
2019. Neni totiz jakéhokoliv davodu, pro¢ by zalobkyné neméla byt jejim zmocnéncem
informovana o tom, ze dne 23. 10. 2018 zalovany zaslal do datové schranky jejiho
zmocnénce rozhodnuti ¢.j. MMCH/126388/2017/2940, nejpozdéji v den podani
odvolani proti predmétnému rozhodnuti zalovaného, tudiz dne 8. 11. 2018.

Z uvedeného je podle nazoru soudu zcela zfejme, ze zalobkyné se nejpozdéji dne 8. 11.
2018 dozvédéla o jim tvrzeném nezdkonném zasahu, ktery je predmétem tohoto
soudniho fizeni. Tento den (8. 11. 2018) je pak nutno povazovat za den urcujici pocatek
subjektivni lhity pro podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot ze
vsech skutkovych okolnosti projednavaneé véci je zjevneé, ze nejpozdéji v tento den mohla
zalobkyné seznat, ze rozhodnuti zalovaného ¢. j. MMCH/126388/2017/2940 nebylo
zmocnénci datovou zpravou dorucovano do vlastnich rukou. Dvoumési¢ni lhiita pro
podani zaloby tak pocala plynout v patek 9. 11. 2018 a skondila v dtery 8. 1. 2019.

Pro zachovani lhity k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobkyné nejpozdéji dne 8.
1. 2019 predala soudu nebo jemu zaslala prostrednictvim drzitele postovni licence anebo
predala organu, ktery ma povinnost ji dorudlit. To vsak zalobkyné neudinila, nebot
zalobu soudu zaslala prostfednictvim datové schranky teprve dne 3. 6. 2019. Soudu proto
nezbylo nez vyslovit, ze predmétna zaloba byla podina opozdéné, nebotf Zalobkyné
nedodrzela zdkonem stanovenou dvoumési¢ni subjektivni lhtu k jejimu podani. Z
tohoto divodu pak soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tuto zalobu pro opozdénost
odmitl. Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s.
f. s. neptiznal zadnému z G¢astnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

13. Jelikoz tizeni skondilo odmitnutim zaloby pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvni zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem III. usneseni o vraceni zalobkyni
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000
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K¢. Tato castka bude zalobkyni vracena z u¢tu krajského soudu ve lhtté stanovené v §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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