¢.j. 29 A 137/2019-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: P. Ch.
zastoupen advokatkou JUDr. Miroslavou Kamenickou
sidlem Kostelni 670, Buchlovice

proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 17. 6. 2019, ¢. KUZL
31293/2019, sp. zn. KUSP-31293/2019/DOP/Od,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Meéstsky Grad Uherskée Hradisté, odbor dopravnich a spravnich agend (dale jen ,méstsky
Grad®), rozhodnutim ze dne 18. 4. 2019 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim
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provozu), vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), zamitl jako

nediivodné namitky zalobce proti zdznamim bodu provedenym v jeho evidenéni karté

fidice a potvrdil je. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani a v nynéjsim fizeni

broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuti méstského Gradu ve vyroku

zménéno, nicméné obsahové se zalovany ztotoznil s pfijatym zavérem (zména vyroku
v/ v 4 / / v v v 4 o

spocivala v doplnéni nedplné adresy zalobce a v opravé data dosazeni 12 bodu).

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce nesouhlasi se zjednodusenymi skutkovymi a pravnimi zavéry. Zaroven uvedl, Ze
byl opakované chybné poucen policisty. Dne 25. 6. 2018 kontrolujictho policistu
upozornil na skutecnost, ze se mu pasy zasekavaly. Na to mu policista rekl, ze udéli
symbolickou pokutu a nedojde ke ztraté bodu. Podona situace nastala dne 29. 11. 2018.
Zalobce nechal pasy opakované opravit a nasledné vyménit. Policisté mu sdélili, aby
doklad o jejich opravé predlozil ve spravnim fizeni, které se nekonalo. Dne 28. 8. 2018 byl
vybrzdovan autem, které pfi predjizdéni zalalo zrychlovat, tudiz musel rovnéz zrychlit,
aby se vyhnul kolizi s protijedoucim autem.

Spravni organy neukladaly sankci dle zasady priméfenosti, netesily ani otazku spolecenske

v . .. o S 1t / ~ / V.7 v / v .

skodlivosti jednani a subsidiaritu trestni represe. Zalovany se radné nezabyval vsemi
L o A

odvolacimi namitkami, ani nevyslechl hlidkuyjici policisty.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
III.  Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany uved], e skutkovy stav véci byl dostate¢né zjidtén. Zalobce se v obdobi od 25. 6.
2018 do 22. 1. 2019 dopustil celkem péti prestupku podléhajicich bodovému hodnoceni.
Zakonnym podkladem pro zapis bodd byla oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté, ktera byla v ramci namitkového fizeni doplnéna o kopie prikazovych bloka.
Nasledek dosazeni 12 bodu je upraven zakonem bez moznosti spravniho uvazeni.
Meritorni namitky nesouvisi s predmétem nynéjstho fizeni, proto nebylo treba vyslychat
policisty.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale take ,soudni rad spravni®), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti méstského Gfadu
vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba nent divodna.

Dle ustanoveni § 123b a § 123¢ zdkona o silni¢nim provozu jsou fidici v souvislosti se
spachanim uréitych prestupkd na seku bezpelnosti silnicniho provozu zaznamenavany
M Ve *Vo /4 7. ’ 4 v/ v / v o * v/

v registru fidi¢t body (konkrétni jednani a pfislusny pocet bodu jsou uvedeny v priloze
4 N V. /7 Ve \4 4 o Ve* 1V / /7 V*1°V / 4 v _ 7/
zakona o silnicnim provozu) a pri dosazeni 12 bodu tidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
(resp. 5 dni po oznameni této skuteCnosti). Nesouhlasi-li tidi¢ se zdznamem bod@, mtze
podat namitky, coz je také podstata nynéjsiho ftizeni (zalobce podal namitky proti

dosazeni 12 bodu).

Nejprve je vhodné poukazat na mantinely soudniho prezkumu v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodd. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2016, ¢j.
7 As 277/2015-41, lze zjistit, ze spravni organ byl v vizeni podle ustanoveni § 123a a nasl.
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zdkona o silninim provozu opravnén posuzovat pouze to, zda ma zpisobilé (jednoznacné a
urcité) podklady (zde pravomocné pokutové bloky) pro provedeni zaznamu bodi v evidencni
karté 7idice. Tedy, zda zde existuje dostatecny pravni podklad (pravomocné rozhodnuti) a zda
bodové hodnoceni - pocet pripsanyjch bodi (jako sekunddrni trest) odpovidd zakonu (priloze
zdkona o silnicnim provozu). V Zddném pripadé vsak 7¥izeni o namitkdch proti ziznamu do
evidencni karty 7idice nelze povaZovat za dalsi, resp. kvazi opravmy prostiedek proti
rozhodnuti o tom kterém prestupku, jak evidentné mylné dovozuje stéZovatel.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, vyplyva, ze
namitand pochybeni musi byt natolik zdvaznd, Ze ozndmeni ¢i rozhodnuti podle ustanoveni §
123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdpis vitbec pouzit, napr. z divodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréni, individualizované
jedndni vitbec vymezen.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze pfedmétem nynéjsitho fizeni jsou v zasadé pouze
podklady (resp. jejich zpusobilost), na jejichz zakladé byl zaznam bodu proveden, naopak
predmétem prezkumu nejsou otazky souvisejici se samotnymi prestupkovymi jednanimi,
. q- vV v/ / v v / . se v v v

jelikoz fizeni, o téchto prestupcich, jsou jiz pravomocné ukoncena. Vzhledem k tomu
nelze souhlasit s zalobcem, ze by se zalovany dostatecné nezabyval jeho namitkami.
Zalovany provedl odvolaci prezkum zptsobem, ktery je priléhavy pro tento typ fizeni (o
namitkach proti zaznamu bodu).

Soud rovnéz upozornuje, ze obsah a kvalita zaloby zasadné ovlivriuje rozsah a podrobnost
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé
dispozicni, tudiz soud (az na vyjimku vad, k nimz musi prihlédnout z Gredni povinnosti)
prezkoumava pouze ty otazky, s jejichz vyporadanim ze strany spravnich organa zalobce
nesouhlasi a predestfe je pozornosti soudu prostfednictvim formulovaného zalobniho
bodu. V nynéjsim pripadé vsak vétsina zalobnich bodt spada mimo vymezeny predmeét
soudniho prezkumu. Zalobce totiz obhajuje, pro¢ se dopustil prekroceni rychlosti dne 28.
8. 2018, a pro¢ nebyl pripoutan bezpecnostnimi pasy ve dnech 25. 6. 2018 a 29. 11. 2018,

M 4 v 4 M / 4 v v/ 4 v/ v / v 4
nicméné tento typ namitek by mohl byt na misté v tizeni o prislusnych prestupcich,

M M Vev/ v/ 4 v v 4 M 4 4
nikoliv nynéjsim fizeni. Vzhledem k tomu, ze tyto zalobni body nejsou relevantni, neni
treba je blize vyporadavat.

Zalobce uvedl, ze byl ze strany policisti nespravné poucovan o vyznamu a Gclelu
v/ ’ v/ 4 4 v v/ v 4 4 M ’
prikazniho fizeni na misté, pripadné byl s argumentaci odkazovan do (nerealizovaného)
nezkraceného prestupkového fizeni. Ani soud neni toho nazoru, ze by k této otazce bylo
/v /4 4 v 4 4 / .. o . . \4 7 v /7 vV .
Ucelné provadét dokazovani vyslechem policistt, jelikoz relevantni pouceni zalobee jsou
obsazena v jednotlivych pokutovych blocich v podpisové ¢asti a jsou strvzena podpisem
4 / N / 7/ v v/ / v/ / / v .. v 4 N
zalobce (,,Soublasim s projedndanim prestupku v prikaznim rizeni na misté, potvrzuji, Ze vidaje

<«

uvedené na vsech Castech bloku soublast, a potrvrzuji prevzeti Casti B bloku. )

Pozbyti tidi¢ského opravnéni v dasledku dosazeni 12 bodu je ,automatickym® nasledkem,
ktery stanovi zikon v ustanoveni 123c odst. 3 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce se
nemuze odvolavat na zdsadu ptiméfenosti, jelikoz ta je zikonodarcem promitnuta do
celkového mechanismu bodového hodnoceni tidiét (nejzavaznéjsi poruseni zakona jsou
ohodnocena 7 body, pfi¢emz pro ztratu fidi¢ského opravnéni je nutno dosahnout alespor
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12 bodu, zaroven lze ziskané body prti splnéni podminek odeéitat). Pokud ridi¢ dosahl 12
bodt, uplatni se na néj nasledek s timto stavem spojeny bez ohledu na to, jak vyznamné
pro néj ridi¢ské opravnéni je. Ze stejnych duvodi (zvolena zakonna konstrukce) nebylo
vtomto fizeni mozné reSit ani otazku spolelenské skodlivosti ¢i subsidiarity trestni
represe.

Jiné zalobni body zalobce neuplatnil.
V.  Zavér a niklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ 4 4 v / v M /4 v 7 7
Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. 4. 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



