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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: A.Z., narozeny ,X,
statni prislusnost Ruska federace,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Holubkovou,
sidlem Revolué¢ni 762/13, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. MV-157433-5/SO-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. MV-157433-
5/S0-2016, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 8. 11.
2016, ¢. j. OAM-32453-53/DP-2015, jimz byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a §
37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 14.
8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani, nebot byla zji$téna jina zivazni prekazka pobytu Zalobce na Gzemi. Zalobce se
v zalobé zaroven domahal také toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce byl presvédlen, Ze spravni organy ve véci postupovaly v rozporu se zikonem,
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, dale nepostupovaly tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nezjistily vsechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu, kterym je v tomto pripadé zajem na radném
vykonu vefejné spravy, a zavaznym zpusobem porusily ustanoveni zikona definujici
podminky pro vykon jejich ¢innosti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti odporuje
pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organ obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a
zalobce je ohledné Gvah, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti a
vykladu ustanoveni zikona o pobytu cizinct, povazuje za nedostate¢né. Zalovany rovnéz
neprezkoumal podané odvolani v rozsahu odvolacich namitek.

Zalovany podle Zalobce v napadeném rozhodnuti poukizal na to, Ze Zalobce vyuZival
povoleni k dlouhodobému pobytu pouze formélné. Zalobce ma za to, e v konkrétnim
ptipadé se spravni organ zcela nedostate¢nym a neptezkoumatelnym zplsobem zabyval
naplnénim neurcitého pravatho pojmu zavazné prekazky pobytu. Spravni organy
neuvedly, jak vykladaji pravni pojem prekazka pobytu a zda jej vykladaji v souladu s tim,
jak ho uZivd pravni Yad. Zalobce poukdzal nato, e v Ceském pravnim Fadu se
pojem prekazka bézné vyskytuje, priCemz se vzdy jedna o stav, ktery objektivné néco
znemoznuje. Zejména pak spravni organy nijak neobjasnily, jak rozlisuji mezi prekazkou
zavaznou a prekazkou, ktera zavazna neni. Napadené rozhodnuti proto ma vsechny znaky
libovule.

Podle zalobce se zalovany rovnéz nedostatecné vyporadal s existenci spoleCenskych vazeb
zalobce v Ceské republice.

Z uvedenych skuteCnosti zalobce dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
. \4 4 4 \4 . 4 /4 /4 \4 / 4
jehoz vydani povazuje za nehospodarné a s ohledem na délku pobytu zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky a jeho vazby na Gzemi takeé za zcela nepfiméfené.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Uved], Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadal s otazkou uziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincia. Rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo vydano v souladu § 174a zakona o pobytu cizincu, v
odvolacim rizeni zastupkyné zalobce namitku v tomto smyslu nevznesla. Dale odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti a predlozeny spis, nebot dal$i namitky jsou takika shodné
s odvolacimi.

Ustni jednani soudu
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Pfi jednani soudu konaném dne 28. 4. 2021 pravni zastupkyné zalobce v plném rozsahu
odkazala na znéni zaloby a navrhla, aby soud zalobé vyhovél.

Povétena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni k
v v 4 4 M 4 A4 ’ 4 /7 Vv
zalobé a obsah spravniho spisu s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnti ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p p P
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém jednani dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
bez jakékoli konkretizace namital neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, postup
spravnich organt v rozporu s pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami, poruseni
povinnosti zalovaného jakozto odvolactho organu, poruseni povinnosti spravnich organa
vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich ¢innosti, nezjisténi vsech okolnosti dilezitych pro
ochranu verejného zajmu a s ohledem na pozadavky stanovené § 68 odst. 3 spravaiho radu
a4 v / o v 4 /4 4
téz nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich boda, nebot Zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravani nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, dostupny - stejné
jako veskera zde uvadéna soudni rozhodnuti - na www.nssoud.cz). Obdobné napft. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho radu, které tdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto zalobcovy namitky tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné dospél k zavéru, ze jsou prezkoumatelna a jejich odtvodnéni je v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely,
specifikovaly pravni Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se pak
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.
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Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu podava Ministerstvu vnitra. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené davodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadum
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tizemi.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce namital, Ye v konkrétnim ptipadé se spravni orgin zcela nedostate¢nym
a neprezkoumatelnym zpusobem zabyval naplnénim neurcitého pravniho pojmu zavazné
v % 4 4 4 M 4 4 4 4 M v Vv
prekazky pobytu. Spravni organy neuvedly, jak vykladaji pravni pojem prekazka pobytu a
zda jej vykladaji v souladu s tim, jak ho pravni rad uziva. Zejména pak spravni organy
\ oo . . . *V.oe/ M v J% 4 v v % 4
podle zalobce nijak neobjasnily, jak rozlisuji mezi prekazkou zavaznou a prekazkou, ktera
zavazna neni.
Soud tyto namitky nepovazuje za divodné. Zejména zalovany se totiz v napadeném
rozhodnuti tim, zda je mozné v dané véci zjisténé skutenosti na strané zalobce jakozto
zadatele o pobytové opravnéni povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
’ 74 v 7 v ’ ° ’ Ve /
Gzemi“ dostateénym a zcela pfezkoumatelnym zptsobem zabyval. Pfi vykladu tohoto
Ve 7 /4 4 M 4 M 4 o M vv/ 4 4
neurcitého pravniho pojmu vychazel zejména z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, a ze dne 19. 1. 2012. ¢. j. 9 As 80/2011-69, podle
kterych takovouto jinou zavaznou prekazkou pobytu muze byt i nenapliiovani tcelu
predchoziho pobytu. Stimto nazorem se ztotoznil a uzaviel, ze ve véci zjisténé
skutecnosti, které ostatné zalobce ani zadnym konkrétnim zpusobem nerozporoval, svéd¢i
pravé o takovémto nenaplnovani tcelu predchoziho pobytu.

Soud k tomu dodava, ze pfipadné dal$i pozadavky na vyklad neuréitych pravnich pojmd,
rozdild mezi nimi atd. bez vazby na konkrétni projednidvanou véc by prekracovaly
pozadavky kladené na nalezitosti odtvodnéni spravnich rozhodnuti uvedené v § 68 odst. 3
spravniho radu. Téz Nejvyssi spravni soud obdobnou namitkou ve svém rozsudku ze dne
19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, oznacil za nedtvodnou, nebot ,spravni rozhodnuti jako
individudlni  spravni akt ma predné jeho adresitu na podkladé konkrétnich
individualizovanych okolnosti pripadu oziejmit, na zdakladé jakych sivab dospél spravni organ k
danému vysledku vizeni a jaka konkrétni skutkovd zjisténi jej vedla k podrazeni jednani
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castnika rizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vsak jiZ povinnosti spravnibo organu, aby
ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebival naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni
bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim, a v ramci spravnibo rozhodnuti se tak zaobiral
obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacni praxe®.

Nedtvodnou soud shledal rovnéz namitku nedostatecného posouzeni primérenosti dopadt
napadeného rozhodnuti zalovanym do soukromého a rodinného zivota zalobce s ohledem
na spoletenské vazby Zalobce na tzemi Ceské republiky a namitanou nepiiméfenost
napadeného rozhodnuti s ohledem na tyto vazby a délku pobytu alobce na zemi Ceské
republiky.

S ohledem na dispozi¢ni povahu fizeni zahijeného zadosti zalobce bylo na zalobci, aby
spravnim organum sdélil a dolozil relevantni informace a uvadél konkrétni tvrzeni
vztahujici se k dopadim pfedmétného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze postacuje, pokud se spravni
organy vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji skute¢nosti uvadéné cizincem
¢i skuteénosti jednoznacné vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz rozsudky ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, a ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37).

Soud zjistil, ze priméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce se zabyval zejména spravni organ L. stupné, ktery vychazel z Gdaji uvedenych
v tiskopisu zadosti a vypisu z evidence cizincti, podle kterych byl zalobce rozvedeny a mél
nezletilého syna, ktery nepobyval na tzemi Ceské republiky. Mimo tzemi Ceské
republiky méli pobyvat také rodide a sourozenec zalobce. Spravni organ I. stupné uvedl, ze
zalobce byl drzitelem pobytového opravnéni od roku 2011, bylo vSak zjisténo, ze
minimalné v letech 2013 aZ% 2015 na tizemi Ceské republiky pobyval pouze nepatrnou ¢ast
roku. Neni tudi? realné, Ze by jeho vztah k zemi ptivodu byl zasadné narusen. Zalobce dne
12. 2. 2016 pti vyslechu uvedl, Ze neprodlouzeni pobytu bude mit dopad do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebot planuje zit a bydlet s pani B., ktera by do Ruska
odjet nechtéla. Uvedl, ze s pani B. bydli na adrese ,X“, a to od 10. 2. 2016. Na zadost
spravniho organu I. stupné provedla policie na této adrese pobytovou kontrolu. Dne 12. 8.
2016 zjistila, ze zadny ze zvonku {inzovniho domu nebyl oznaden jménem zalobce ani
pani B. Sousedé na zvonéni nereagovali. Totéz se opakovalo dne 15. a 16. 8. 2016. Spravni
organ L stupné s ohledem na zjisténi, podle kterého je zalobce schopen vykonavat praci ze
zahranili pfevaznou Cast roku, povazoval tvrzeni zalobce za neopodstatnéné.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce podal odvolani, ve kterém vsak
posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti do jeho soukromého
a rodinného zivota provedené spravnim organem I. stupné nijak nezpochybnil, a neuéinil
je tedy predmétem odvolaciho fizeni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
se zalovany s posouzenim provedenym spravnim organem L. stupné ztotoznil, pficemz se
4 A Ve * VvV _V M 4 M M v \4 4 4 M
navic vyjadril jesté k dokladu o vlastnictvi nemovitosti zalobcem predlozenému v ramci
odvolaciho fizeni v tom smyslu, ze vlastnictvi nemovitosti nemuze zpusobit nepfimeéfenost
/4 4 bl 4 4 M 4 Ve v 4
napadeného rozhodnuti, nebot timto rozhodnutim nedojde k omezeni ¢ zruseni
vlastnickych prav zalobce. K oddacimu listu rovnéz predlozenému v ramci odvolaciho
v/ 4 v v v 4 /. 4 oV 4
fizeni uvedl, Ze manzelka zalobce nema povolen pobyt na tzemi. Nemuze proto dojit k
zasahu do rodinného zivota zalobce.

Soud predesila, ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupna je v ramci soudniho
prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). S ohledem na povahu fizeni a aktivitu zalobce,
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ktery Gdajné spolecenské vazby na {Gzemi Ceské republiky konkrétnim zptsobem
nenamital v podaném odvolani (a nasledné ani v zalobé), soud povazuje posouzeni
Ve vV . o 4 4 Ja / v 4
priméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti provedené zalovanym za zcela dostatecné a
spravné.

Pro Gplnost soud dodava, ze namitkou ,nehospodarnosti“ vydani napadeného rozhodnuti
se pro jeji nekonkrétnost nemohl zabyvat.

Z uvedenych duvodi soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych Zalobnich boddu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v * / v v 4 ’ v/ 4 4 M / V. /7 Ve . M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 v M v v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



