7 Azs 346/2020 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobct: a) E. A., b) A. A,
c)nezl. F. A., zastoupen zakonnou zastupkyni ad b), proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 2/2019 - 73,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutimi ze dne 11. 1. 2019, ¢ j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA05-2017 a ¢&. ;.
OAM-851/ZA-ZA11-ZA05-2017, zalovany neudélil Zalobcam mezinarodni ochranu podle
§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnutim Zalovaného dvé samostatné Zaloby ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ktery rizeni o zalobach podle § 39 odst. 1 s.f.s. spojil ke
spoleCnému projednani usnesenim vyhlasenym do protokolu pfi jednani dne 27. 8. 2020
s odavodnénim, ze zalobci jsou rodinnymi pfislusniky, jejich véci spolu souvisi, pfi¢emz
zalobci b) a ¢) odviji své potize v zemi puvodu od potizi zalobce a). Rozsudkem ze dne
15. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 2/2019 - 73, pak krajsky soud zalobami napadena rozhodnuti zrusil

a véc vratil zalovanému k dalsimu fizend.
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[3]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku ivodem konstatoval, ze z azylového pribéhu
\4 o ° v o /4 v \4 v M *t V7 M 4 4 /4 o
zalobcu je ztejmé, ze zalobkyné odvozuje svoji zadost 0 mezinarodni ochranu od probléma
/4 v / v X /& v/ A% .. o1°* /4 i /v /7 Ve i
svého manzela, ktery mél v Azerbajdzanu potize s policisty kvili své novinafske ¢innosti.
Krajsky soud se proto vénoval posouzeni uvedenych potizi zalobce. Podle krajského soudu
M / 4 \4 /4 vV . / v 4 \4 o
je z napadenych rozhodnuti zalovaného zfejmé, ze tento nedostal pozadavkim na
hodnoceni skutkového stavu a vérohodnosti zalobce. Zalovany oznadil zalobce za
nevérohodného z duvodu, ze sva tvrzeni dolozil podvrzenymi rozsudky azerbajdzanskych
soudu a tim zpochybnil i jeho novinarskou cinnost spodivajici v publikovani ¢lanka do
internetovych novin stvrzenym protistatnim obsahem, ze byl kvuli této {innosti
v / s one . v v v /v O /
predvolan na policii (tam 1 mucen) a ze po ném bylo vyhlaseno patrani. Zalobcova tvrzeni
v / \4 / V 4 / 4 v M 4 M 4
zalovany povazoval za Ulelova. Takovy zavér je podle nazoru krajského soudu bez
7 v/ 4 4 4 v/ o4 vV 4 i \4 v /
provedeni radného dokazovani spocivajictho v ovéreni pravosti zalobcem dolozenych
rozsudku azerbajdzanskych soudu znaleckym posudkem, predcasny. Tvrzeni zalobce o
jeho potizich ve vlasti nejsou nijak obecna ani vagni, naopak jsou po celou dobu
konzistentni (shoduji se s vypovédi jeho manzelky) a odpovidaji pomérim v zemi puvodu,
M / 4 /v v / 4 4 4 4 M / Vo . o Ve
jak vyplyvaji ze shromazdénych zprav (pronasledovani novinartt a kritika rezimu).

[4] S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), nebot udinil kategoricky zavér o nevérohodnosti zalobce na zakladé jediného dikazu
— udinéného dotazu na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, ani? by zjistil skutkovy stav
v takové mire, aby si mohl bez jakychkoli pochybnosti uéinit presvédéivy tsudek ohledné
naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zejména za
situace, kdy zpravy o zemi puvodu, vzhledem k zalobcem tvrzené praci aktivniho
novinare, hovori ve prospéch zalobce. Pro dostatecné posouzeni autenti¢nosti zalobcem
predlozenych dukazl, zejména azerbajdzanskych soudnich rozhodnuti ze dne 18. 9. 2016 a
ze dne 9. 1. 2017 bude podle krajského soudu v projednavané véci nezbytné, aby zalovany
zadal vypracovani znaleckého posudku za Gcelem ovéreni, zda se jedna o padélky rozsudka
¢i nikoliv. Zjisténé skutecnosti poté zalovany posoudi jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
s tvrzenimi zalobce o potizich s policisty a jejich intenzité v zemi jeho ptivodu. Stejné tak
bude na zalovaném, aby ptipadné ovéril a zjistil vice informaci o internetovych novinach
Milli-Xeber, tj. jakému obsahu se vénovaly a zda byly statem zakazany kvuli protistatni
innosti, jak tvrdi zalobce. Teprve poté si zalovany ucini Gsudek o celkové vérohodnosti
zalobce a o tom, zda je jeho vypoved ohledné potizi v zemi jeho pivodu vérohodna, anebo
zda se jedna toliko o telova tvrzeni ve snaze zabranit jeho navratu do vlasti.

[5]  Dtvodnou shledal krajsky soud i namitku zalobkyné ohledné poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebotf Zalovany zjevné vychazel z podkladd, které nezahrnul do jejiho
spisového materialu, neseznamil ji s nimi (4dajné falesné rozsudky ze zemé puvodu ve véci
uvéznéni a trestniho stihani jejtho manzela) a nedal ji moznost procesné se vyjadrit ke
zjisténim spravniho organu. Jednalo se pfitom o kli¢ové dikazy, na jejichz zakladé
zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni manzela Zalobkyné o jeho potizich
v zemi puvodu. V daném pfipadé zalovany mél uvedené dikazy a k tomu opatfenou
informaci MZV CR ze dne 6. 11. 2018, & j. 136011/2018-LPTP (ohledné formy a podoby
éisla jednactho na rozsudku azerbajdzanského soudu) udinit také soudasti spisového
materialu zalobkyné, ktery byl veden oddélené a pod jinou spisovou znackou nez ptipad
zalobce.
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[6]  Vzhledem kvyse uvedenému krajsky soud zrusil obé napadena rozhodnuti
z duvodl uvedenych v § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

III.

[7]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté
kasacni stiznost z dGvodt uvedenych v § 103 odst. a) ad) s. 1. s.

[8]  Stézovatel namital, ze krajskym soudem ulozena povinnost prezkoumani rozsudka
4 M v/ / o ° 4 4 .
azerbajdzanskych soudut je zcela nad ramec zakona o azylu a zcela v rozporu s pravidly
azylového fizeni, tak jak je zakotveno v § 19 zakona o azylu. Stézovateli neni znamo, jak
by jinak validné mohl ovéfit dané skutecnosti. Ucinil tak jedinym moznym zplsobem, a to
dotazem na Ministerstvo zahranicnich véci, od néjz obdrzel informaci, ktera podrobné
popisuje podobu Cisel jednacich a systematiku soudni struktury v Azerbajdzanu. Kopie
rozsudku predlozenych zalobci vykazuji znacnou chybovost v systematice a Cislech
M 4 M M /4 v v N M vV 4 v/ 4
jednacich, tak jak je sepsano v predmétné informaci. Stézovatel z povahy azylového fizeni
oV V7 / A 7 V7 ’ s Ve . /

nemuze oslovit zadného znalce z Azerbajdzanu k vysloveni pravosti ¢i nepravosti danych
dokumentd, nebot jediné tam by byl takovy pozadavek rozumny a logicky proveditelny ¢i
popripadé oslovit organy ¢inné v trestnim fizeni zemé puvodu. Stézovatel nezna a nenti si
védom jakéhokoli soudniho znalce s povédomim o trestnich rozsudcich azerbajdzanskych
soudu a mozného realného ovéreni jejich pravosti zGzemi Ceské republiky. Takovy
pozadavek ze strany krajského soudu je pozadavkem zcela nerealnym a navic v rozporu s

/ v/ 4 vV Vv Ve M M vV 4 v 4 vV Vv M
povahou azylového fizeni. Stézovatel uéinil maximum k ovéfeni skuteCnosti, jez zalobci

v M o v v/ 4 v / o v 4 . . o 4 Ve V

prednesli v prubéhu fizeni, oprel své odivodnéni o informace o zemi pivodu a nalezité je
zdvodnil.

[9]  Stézovatel dale poukazoval na to, ze zalobce nebyl schopen predlozit ani jeden ze
svych tvrzenych témér 100 napsanych clankd, které mél publikovat prostrednictvim
internetovych opozi¢nich novin portalu Milli-Xeber a prostfednictvim socialnich siti.
Zalobce predlozil stéZovateli kromé dvou rozsudkd soudu, jesté tidajné novinatsky prikaz
Milli-Xeber vydany dne 23. 2. 2014 a dokument z Milli-Xeber pojmenovany jako
Predstaveni ze dne 1. 12. 2016. Zalobce tvrdil, Ze pro pfedmétny internetovy portal Milli-
xeber.az pracoval od konce inora 2014 do konce roku 2016. Tomuto portalu méla byt
podle slov zalobce zrusena licence a portal jiz nemél fungovat. K tomu stézovatel uvedl, ze
podle obecné dostupnych informaci na internetu je portal Milli-xeber.az portilem zcela
funkénim a byl zalozen dne 22. 6. 2015. Dané informace jsou zcela v rozporu s
novinarskym prikazem zalobce, ale i s dokumentem nazvanym v prekladu Predstaveni.
Cinnost portalu nebyla nikdy prerusena, jak vyplyva z obecné dostupnych internetovych
zdroja. Je tak patrné, ze zalobce nemohl byt zaméstnancem portalu Milli-Xeber od roku
2014 a nemohl pro néj psat ¢lanky, nebotf dany portal v roce 2014 neexistoval. Uvedené
skutednosti potvrzuji ptvodni nazor stézovatele o nevérohodnosti osoby zalobce, jeho
pribéhu a nasledné i ptibéhu jeho rodinnych pfislusnikd. Krajskym soudem ulozena
povinnost je podle nazoru stézovatele zcela nadbytecna, nebot stézovatel se v napadeném
rozhodnuti Zalobcem pfednesenymi skuteCnostmi dostatecné zabyval, optel je o dostateéné
mnozstvi informaci z dohledatelnych zdroja.
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[10]  Stézovatel zpochybmil i tvrzeni zalobce, ze pokud by skuteéné publikoval
prostrednictvim internetu své Clanky, nedodal jako dikaz své novinarské c¢innosti ani
jediny a nedisponuje ani manuskriptem. Stézovatel povazoval takové tvrzeni za
nepravdépodobné. Pokud by zalobce byl skutecné novinarem, jisté by disponoval alespon
jedinym ¢lankem z témér 100 c¢lankd, které podle svych tvrzeni publikoval na internetu.
Jak je obecné znamo, internet se da oznalit za tzv. ,dlouhopamétové” medium. Je velmi
nepravdépodobné, ze by nebylo mozné nalézt alespon jeden dlanek, jehoz je zalobce
tvrzenym autorem nebo alesporl manuskript, které by dana tvrzeni podporily. Podle
stézovatele je to jen dalsi podpurny dukaz osvédCujici nevérohodnost zalobce ajeho
p¥behu. Zadatelem predlozené dokumenty jsou podvrhy, vyhotovené za tlelem
azylového fizeni v Evropé.

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsSimu tizeni.

IV.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobci pozadali o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice dne 17. 10. 2017 poté, co byli na jeji tzemi prepraveni ze Spolkové
republiky Némecko (kde rovnéz pozadali o mezinarodni ochranu) na zakladé tzv.
dublinského fizeni. Dne 24. 10. 2017 byl se zalobci proveden pohovor. Oba shodné uvedli,
ze maji azerbajdzanskou narodnost, vyznavaji islam, nejsou cleny zadné politické strany.
Zalobce a) uvedl, Ye se o politiku zajimi. Maji nezletilého syna, ktery se narodil
v Némecku. Naposledy ve vlasti Zili v B. AzerbajdZan opustili dne 18. 1. 2017 letecky do
Evropy, poté presedli do auta a byli pfevadéem odvezeni do Némecka. Zalobce uvedl, Ze
o mezinarodni ochranu pozadal z ddvodu pronasledovani policii ve vlasti, byl 1 zatéen.
Plsobil jako novinat, psal ¢lanky na internetu pro novinovy portal Milli-Xeber.az,
zminoval se v nich o rznych mitincich, zvetejnioval fotografie z téchto akci, psal ¢lanky o
korupci, o nezdkonném jednani statnich Grednikd apod. Uvedenému portalu byla zrusena
licence, tato stranka jiz neexistuje. Stat zakazal jeji Cinnost kvuli protistatnimu obsahu.
Uvedl, Ze psat zadal v tnoru 2014, celkové publikoval cca 100 {lankt. Posledni ¢lanek
publikoval ke konci roku 2016, tykal se Gplatkd, které ptijimaji statni zaméstnanci. Jeho
dlanky jiz nejsou na internetu dostupné, byly zablokované a smazané, nema je nikde
uloZené ani vytiSténé, vse bylo zabaveno. S internetovymi novinami Milli-Xeber mél
uzavirenou smlouvu, ma prikazku zaméstnance - novinare, pracovisté mél v B. Uved],
ze uvedeny portal byl v prosinci 2016 uzavien a lidé, ktefi pro néj pracovali, byli
pronasledovani policii a bylo jim vyhroZzovano. Od jeho pisobeni v internetovych
novinach se o ného zacala zajimat policie, zatykali ho, vyhrozovali mu, chtéli po ném
Gplatky. Poprvé byl zatéen 17. 9. 2016. Toho dne se v B. zGcastnil povolené protestni akce
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(konané na stadionu) proti neopravnénému zatykani z davodu politickych nazort. Akce
byla hlidana policii. Kdyz akci opoustél (mezi Sestou a sedmou hodinou vedlerni),
fotografoval zasah policie, ktera napadala nékteré jeji Gcastniky. Ptistoupili k nému tri
muzi v civilu, nalozili ho do policejniho auta a odvezli na policejni stanici v B. Policie po
ném nejdiive chtéla, aby zavolal svému otci, aby zaplatil vykupné za jeho propusténi.
Zalobce odmitl, protoZe otec je nemocny. Policisté na ného presto naléhali, aby zavolal.
Poté ho odvedli do jiné mistnosti, kde ho svlékli a zacali ho bit. Stravil tam noc, druhy den
byl pfiveden k soudu, kde se mohl vyjadrit. Uvedl, Ze nedélal nic nezakonného, porizoval
dokumentaci v souladu se svym zaméstnanim. Policisté vsak tvrdili, Ze porusil zakon.
Dostal trest uvéznéni v délce 30 dnt, ktery vykonal a finanéni pokutu 500 manat.
Rozsudek soudu o svém uvéznéni ze dne 18. 9. 2016 obdrzel az po propusténi z vézeni.
Poté nasledovaly ,neptijemnosti“ formou telefonatt jeho manzelce a otci, zastrasovali je, ze
bude opét uvéznén a nedopreji mu klidu. Policii byl zadrzen jesté asi tfikrat az pétkrat,
vzdy po néjaké akci, jiz se uclastnil (pfes noc byl zadrzen asi tfikrat) a opét nasledovaly
telefonaty jeho rodiné o tplatek za jeho propusténi. Ten zaplacen nebyl, po nékolika nebo
druhy den byl propustén. Dale zalobce uvedl, ze zacatkem ledna 2017 odjeli s manzelkou
na dovolenou, kam mu zavolali jeho rodice, ze mu domt byl dorucen rozsudek ze dne 9. 1.
2017, podle kterého je trestné stthan a je po ném vyhlaseno patrani. V nepfitomnosti byl
odsouzen k trestu odnéti svobody vyssimu jednoho roku za protistatni ¢innost, tykalo se
to jeho {lanku o korupci a zneuzivani pravomoci statnich Grednikt. Nevi, proé rizeni
probéhlo vjeho nepfitomnosti, neobdrzel zadné predvolani. Uvedena udalost byla
impulsem pro urychlené opusténi vlasti. Tyden pred odjezdem se spojil s clovékem, ktery
mu a jeho manzelce za Uplatu zajistil cestu do Némecka. Uvedl, Zze neni v kontaktu
s byvalymi zaméstnanci novin Milli-Xeber, s rodici je v telefonickém kontaktu. Policie ho
nékolikrat hledala v jejich domé. Jeho byvali kolegové a jini aktivisté maji v AzerbajdZanu
podobné problémy. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil prikaz novinare Milli-
Xeber, potvrzeni Milli-Xeber ze dne 1. 12. 2016 (potvrzujici jeho C¢innost novinare a
mésicni zatleni), rozsudek soudu ze dne 18. 9. 2016 a rozsudek soudu ze dne 9. 1. 2017 o
vyhladeni patrani po jeho osobé a trestnim stihani. Zalobkyné v rdmci svého pohovoru
potvrdila, ze o mezinarodni ochranu zada z davodi potizi svého manzela s policii.
V podstaté shodné jako zalobce vypovédéla o jeho potizich. Jeji osobni problémy spocivaly
v tom smyslu, Ze ji bylo opakované telefonicky vyhrozovano (10x az 15x), Ze manzela
zatknou a nenechaji je v klidu. Nevi, kdo konkrétné ji volal, predstavili se jako policie.
Vlast opustili poté, co se dozvédéli o trestnim stihani jejtho manzela. V pfipadé navratu se
obava uvéznéni manzela. Nechce zit se synem ve strachu a sama, obava se i o jeho
budoucnost. Do vlasti se vratit nechce.

[15] Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatniovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma.

[16] Ve smyslu rozsudku NejvySstho spravnitho soudu zedne 28.5.2009,
¢.j. 5 Azs 36/2008 - 119, musi zadatel o azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu
kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptvodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci);
(2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat intenzity
pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
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relevantnich dtvods; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu).

[17] Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu (ve vazbé na ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. z duvodu existence tohoto ustanoveni na Ustavni Grovni) specialné cili na
jediny divod pronasledovani, jenz se do urcité miry prekryva (ovsem neshoduje) s jednim z
divodl pronasledovani podle pismene b) téhoz ustanoveni (zastavani urcitych politickych
nazord). Rozdilem je pak vazba na zkuSenost jiz uskutecnéného (proziteho)
pronasledovani, o niz se objektivné opira téz odivodnény strach z dalstho pronasledovani
v ptipadé navratu ve smyslu podminky (2) (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs
20/2014 - 44).

[18] Z uvedeného vyplyva, ze zkusenost s pronasledovanim je podminkou pro udélent
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Naproti tomu § 12 pism. b) zakona o azylu tuto
podminku nestanovi a pracuje pouze s oduvodnénym strachem z pronasledovani v pripadé
navratu do zemé puvodu. Institut politického azylu je koncipovan jako ochrana pred
budoucim pronasledovanim, proto diraz na jiz prozité pronasledovani v pripadé azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu neznamena, ze neni treba posuzovat, zda zadateli o
mezinarodni ochranu pronasledovani nadale (do budoucna) hrozi. Ovsem je-li podminka
eV M o4 v M 4 4 4 i o 4 eV vV /
jiz existujici zkuSenosti s pronasledovanim v zemi puvodu dana, nebude jiz v béznych
ptipadech nutné vénovat této otazce takovou pozornost, nebot takovou skutecnost bude

\4 v/ v 4 V. 7 7 \2 4 4 4 4
mozno v pripadé absence okolnosti vylucujicich moznost budoucitho pronasledovani
presumovat (srov. Husseini F., Bartonn M., Kokes M., Kopa M. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1341).

[19] Taktéz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(kvalifikacni smérnice), kterou je treba vztahovat na posuzovani mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, v ¢l. 4 odst. 4 stanovi, ze skutecnost, ze zadatel jiz byl
pronasledovan, je zavaznym ukazatelem oddvodnénosti obav zadatele z pronasledovani,
neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gymy se
jiz nebude opakovat.

[20] V pripadé zkoumani oddvodnénosti strachu z pronasledovanti je tfeba aplikovat tzv.
test priméfené pravdépodobnosti: ,Pfimérend pravdépodobnost nezidouctho diisledku
navratu do zemé puvodu (...) je dana tehdy, byvi-li tento disledek v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZidouci disledek
nastane, musi byt nutné vyssi neZ pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to
znamend, Ze v pripadé ndvratu do zemé pivodu musi byt nastani nezidouciho diisledku
prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni
standard neZ standard ,nade vsi pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZadoucimu
diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu
takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
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vyjimecnym.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006
-8).

[21] Ddukazni standard priméfené pravdépodobnosti se aphku]e nejen v ramci celkové
Gvahy o pravdepodobnostl pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti
jednotlivych dil¢ich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové
Gvahy. To znamena, ze pokud je pfiméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak,
jak tvrdi zadatel o azyl, spravni organ musi toto tvrzeni vzit v potaz pti celkovém
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Spravni organ muze zcela vyloudit z celkového
posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témeér najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani
primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového
posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, C. j. 10 Azs 254/2017 - 40).

[22] Spravni organ tedy nemuze ze svého posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napft.
\4 Ve .. / o v 4 4 v v v /N Ve VvV
pouze proto, ze nelze vyloudit jiny prubéh udalosti nez ten predestteny zadatelem ¢i ze
existuje alternativni vysvétleni pro urcité skuteCnosti, které je stejné pravdépodobne.
Pokud je byt jen priméfené pravdépodobneé, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i ze se urcita
skuteénost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za
nevérohodné a vyloudit je z dalstho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri
4 4 o v v/ M VeV M VeV 4
celkovém posouzeni odtivodnénosti zadosti a priradit mu patfi¢nou vahu.

[23]  Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své
zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) muze spravni organ bez dalsiho
posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci
tvrzeni (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/ 2008 - 70, nebo rozsudky ze dne 4. 1.
2018, ¢. . 10 Azs 254/2017 - 40, a ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 6 Azs 331/2018 - 34).

[24]  Specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je pravidlo ,v pripadé pochybnosti
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® (benefit of doubt). Jsou-li dany skutecnosti,
na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod
zadatele o azyl doSlo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolednosti, s
prihlédnutim k jeho presvédleni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema
dostatek diikazi o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto
skutednosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele
o azyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, . j. 6 Azs 50/2003 -
89).

[25] 'V projednavané véci stézovatel nepovazoval zalobce a jeho azylovy pfibéh za
celkové nevérohodny ve smyslu vySe uvedenych zavért. Problematickymi shledal tvrzeni
zalobce o nejzavaznéjsich problémech, kterym mél ve vlasti éelit. Konkrétné $lo o 30denni
v v 4 4 4 4 4 8% 4 ’ ’ 4 vV Vv
véznéni v zafi 2016 a nasledné odsouzeni a vyhlaseni patrani po osobé zalobce v lednu
2017, ktera zalobce dokladal azerbajdzanskymi soudnimi rozhodnutimi ze dne 18. 9. 2016 a
ze dne 9. 1. 2017. Podle nazoru stézovatele nesrovnalosti v zapise Cisla jednaciho, které
M **V_V 4 4 4 o M / M v/ . 7/ /e v/ / .

podle jeho zjisténi neodpovidaji zpusobu, jakym jsou (isla jednaci azerbajdzanskymi soudy

. 4 vV 4 *Vv v 4 v 4 v v 4 4
zapisovana, zpochybriuji autenticnost téchto rozhodnuti. A¢ tedy maji predlozena soudni
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rozhodnuti na prvni pohled presvédéivou podobu, véetné razitka, podpisu soudce a
grafické Upravy, nemuze se jednat o autentické soudni rozhodnuti, nebot ¢islo jednact
obsahuje zjevnou, hrubou chybu. K uvedenému zavéru dospél stézovatel na zakladé
informaci volné dostupnych na internetu a jim vyzadané informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 6. 11. 2018, &. j. 136011/2018-LPTP, ktera obsahuje odpovéd
na dotaz, jak se podle azerbajdzanské legislativy znadi posledni Crytcisli Cisla jednaciho
(uvedené za lomitkem) vsoudnim rozhodnuti. Dal$i problémy zalobce (kratkodoba
zadrzovani na protestnich akcich a vyslechy na policii) pak podle stézovatele svoji
intenzitou nedosahly zavaznosti pronasledovani podle zakona o azylu.

[26] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze azylovy pribéh
zalobcu 1ze oznacit za konzistentni a za souladny s dostupnymi informacemi o zemi jejich
ptvodu, kdy je o AzerbdjdZanu znimo, e tamni stav dodrZovani lidskych prav a svobod je
spatny, ze dochazi k zatykani a véznéni osob kritickych vi¢i rezimu, novinai a obecné
osob vystupujicich proti reZimu (viz informace Ministerstva vnitra Ceské republiky,
OAMP: AzerbajdZan - Bezpeénostni a politick situace v zemi, ze dne 3. 7. 2018; Vyrotni
zprava Human Rights Watch - Azerb4jd?an, ze dne 18. 1. 2018; Vroéni zpriva Amnesty
International 2018 - Azerb4jdZan, ze dne 22. 2. 2018; Vyro¢ni zprava Freedom House -
Svoboda ve svété 2018 - AzerbdjdZan, leden 2018; Zpriva Mezinirodni organizace pro
migraci (IOM) - Udaje o zemi, AzerbdjdZan, 2016; vie zaloZeno ve sprivnim spisu).
Vzhledem k tvrzeni zalobce, ze pracoval jako novinar a psal clanky kritické vaéi statnimu
rezimu, je priméfené pravdépodobné, ze mohl byt teréem pronasledovani ze strany
statnich organt. Podle konstantni judikatury zdejsiho soudu je tfeba za uvedené situace
z vypovédi zalobct vychazet a naopak je tkolem stézovatele jakozto spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost jejich
vypoveédi vyvraceji ¢i zpochybnuji, pricemz musi na zakladé § 3 spravniho radu vychazet
pti svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu (srov. napt. rozsudky ze
dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze
dne 24. 7. 2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ.
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢. 1913/2009 Sb.
NSS).

[27] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze stézovatel porusil § 3 spravniho radu, nebot na zakladé jediného dikazu (dotaz
na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR) uéinil kategoricky zavér o nevérohodnosti Zalobct,
aniz by zjistil skutkovy stav v takové mire, aby si mohl bez jakychkoli pochybnosti ucinit
presvédcivy dsudek ohledné naplnéni ¢ nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Zdej$i soud nezpochybriuje tvrzeni stézovatele, ze ovéreni autenticity
azerbajdzanskych soudnich rozhodnuti zpisobem pozadovanym krajskym soudem (zadani
vypracovani znaleckého posudku) bude pro néj komplikované. Tuto skutecnost vsak nelze
klast k tizi zalobcim, ktefi ve spravnim fizeni unesli své bfemeno tvrzeni a dikazni, a
nemuze byt ani divodem pro rezignaci na zakonnou povinnost stézovatele zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato v nezbytném rozsahu pro jeho rozhodnuti.
Nelze proto souhlasit se stéZovatelem, ze krajskym soudem pozadované doplnéni
skutkového stavu je zcela nad ramec zdkona o azylu av rozporu s pravidly azylového
fizeni.
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[28] DPokud jde o tvrzeni stézovatele ohledné data zalozeni internetového portalu
Milli-Xeber.az a jeho nasledného fungovani, jimiz zpochybroval pravost novinatského
prukazu zalobce ze dne 23. 2. 2014 a dokumentu pojmenovaného jako Predstaveni ze dne
1. 12. 2016, a tim i samotnou novinarskou ¢innost zalobce pro uvedeny portal, tato jsou
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku irelevantni. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni spravai organ opravnén dopliiovat argumentaci
neuvedenou v prezkoumavaném aktu az v soudnim fizeni (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, €. j. 3 As 232/2017 - 102, ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 2 As 58/2016 - 25 a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, publ. pod ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Navic se jedna o skuteénosti, které stézovatel uplatnil az poté, co byl vydan
napadeny rozsudek krajského soudu. K takovym novym skutecnostem Nejvyssi spravni
soud nemuze prihlizet (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 A% * 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ g o eV . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobctim, jimz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
protoze jim v frizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



