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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: X. X., zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova
2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 3. 2021, ¢. j. 41 Az 26/2020 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 10.3.2021, ¢. .41 Az 26/2020 - 57, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. OAM-1032/ZA-ZA12-
K10-2019. Timto rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(wzdkon o azylu®), a rozhodl, Ze doplitkovou ochranu mu nelze udélit pro existenci duvoda
podle § 15a zakona o azylu.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobce dne 20. 11. 2019 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. PoZadal o ni poté,
co jej Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 50 T 73/2019, uznal
vinnym ze spachani imyslného trestného Cinu znasilnéni ve stadiu pokusu, za coz mu
ulozil trest odnéti svobody na Sest mésici s podmineénym odkladem na 36 mésict a trest
vyhosténi na dobu péti let. Tento rozsudek byl k odvolani zalobce potvrzen Méstskym
soudem v Praze.

[3] Ve své zadosti o mezinarodni ochranu a nasledném pohovoru zalobce uvedl, ze se
narodil ve mésté X. Ze své vlasti odjel v roce 2013 nebo 2014, nejprve sméfoval do Irinu
a pak do Evropy. Do CR se dostal jako nezletily bez doprovodu v roce 2015. Tehdy
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poprvé pozadal o mezinarodni ochranu. Jako davod nynéjsi zadosti oznacil problémy
spolicii a soudem vzemi puvodu, nebot soud mu ulozil ,deportaci. Navratu do
Afghanistanu se obava, nema tam zadné zazemi a je tam valka. V ramci pohovoru k zadosti
predestrel svou verzi toho, jak se mél pokusu o znasilnéni dopustit. Uvedl, ze k nému
doslo béhem toho, co byl v parku s ¢eskymi kamarady a koutil s nimi marihuanu. Zalobci
z toho bylo $patné a mél halucinace. Vidél, jak pred nim jde néjaka pani, myslel si, ze to je
znamé jeho kamaradky. Sel za ni a dotkl se jeji nohy. Kdyz se obratila, zjistil, Ze to je
nékdo cizi a omluvil se. Doty¢na ho ale chytla za ruku a rekla, afs ni jde domd, a on
souhlasil. Najednou si vsiml, ze jsou v McDonaldu. Uz byl trochu v poradku, koupil dvé
zmrzliny a chtél se pani jesté jednou omluvit. Chvili tam spolu zGstali a ona pak sla dom?t.
Nasledné policie zahajila jeho trestni stihani. Pfi vyslechu bez tlumoé¢nika podepsal
vypovéd, kterou potvrdil verzi udalosti tak, jak ji sdélila dotyéna. Obvinila ho ze
znasilnéni. Nasledny soud byl kratky a rychly. Po nedspésném odvolani mu pravanik
poradil, at pozada o mezinarodni ochranu. Nakonec zalobce uvedl, ze se do Afghanistanu
nemtie vratit. V CR vyrostl, studoval a poslednich pét let %il jenom zde. Naproti tomu
v Afghanistanu nikdo z jeho rodiny nezije.

[4] Krajsky soud k posouzeni zalobnich namitek uvedl, ze se zalobce navratu
do Afghanistanu obava kvuli obecné $patné bezpelnostni situaci souvisejici s probihajicim
ozbrojenym konfliktem. Pfipustil, ze tyto obavy by za jinych okolnostni mohly mit
relevanci ve vztahu k udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o
azylu, nicméné duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zalovany ve svém
rozhodnuti neposuzoval, nebot dospél k zavéru, ze doplikovou ochranu zalobci nelze
udélit. Existuje zde totiz duvodné podezrent, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu podle
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[5]  Krajsky soud dodal, ze zalovany v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie a Nejvysstho  spravnitho soudu vylozil pojem ,vazny zlocin“ ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z trestniho
rozsudku pak dospél ke spravnému zavéru, ze pokus o znasilnéni za okolnosti, za nichz se
jej zalobce dopustil a jak se poté k tomuto cinu postavil, definici pojmu ,vazny zlocin®
naplnuje. Krajsky soud uzavrel, ze za této situace zalovany nemél povinnost posuzovat
zalobcem tvrzené diivody pro udéleni doplitkové ochrany, a dodal, Ze tento postup jiz
v minulosti uznal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 7. 9. 2010,
¢.j. 4 Azs 60/2007 - 119.

[6]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen sté&Zovatel“) z dGvodu, ktery podiazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.). Stézovatel uvadi, ze
pokus o znasilnéni byl ,ojedinélym vybocenim z jinak 7ddného Zivota“, a proto mu také byl
za tento trestny ¢in uloZen trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby. Svého
. ’ ’ . 4 ’ . . / ’ 4 v 4 v . \4 Ve

protipravniho jednani lituje a svym chovanim ve zkusebni dobé prokazuje, ze se polepsil.
Za této situace krajsky soud pochybil, jestlize konstatoval, Ze povinnosti zalovaného
nebylo zabyvat se divody pro udéleni dopliikové ochrany, naopak mél zohlednit, ze
v zemi jeho pGvodu probiha valeény konflikt. Vytyka také krajskému soudu, ze se stejné
M \4 / V1 v / 4 4 . o v 4 c ./ 4

jako zalovany peclivé nezabyval jim tvrzenymi divody pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, tedy tim, ze si stézovatel ,preje Zit v bezpec? a diistojnym Zivotem®
v CR, nikoli v zemi ptivodu, kde probiha vale¢ny konflikt. Ve zbylé ¢asti kasacni stiznosti
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stézovatel opakuje argumenty, které uvedl ve spravnim fizeni a v fizeni pred krajskym
soudem. Zejména namita, ze se neciti ,po psychické strance zdrdv“. Navratu do Afghanistanu
se velmi obava, nebot je tam $patna bezpecnostni situace, afghanskeé statni organy nefunguji

Ve v/ 4 v 4 v 4 4 v 4 V/V 4 M o /
a neprijaly zadna bezpecnostni opatfeni k zabranéni Sifeni pandemie zpusobené
onemocnénim COVID-19.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, pripadné
4 4 /4 4 v v 7/ /v M 4 vV Vv v/ vV i
odmitnuti. Uvadi, ze v kasaéni stiznosti se zastupce stézovatele snazi stézovatele vykreslit
v/ v « v v ’ . ’ . 7 7 .. ’ v 17
»v lepsim svétle“, coz ovsem neni v souladu jeho dosavadnim jednanim ani jeho vypovédi
4 4 v/ 4 v 7/ A% i 4 4 4 4 4 / Ve
ve spravnim fizeni. V kasacni stiznosti tvrzena litost nad spachanim trestného cinu
znasilnéni  ve stadiu pokusu  je napfiklad v rozporu stim, co vyplyva zrozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci sp. zn. 50 T 73/2019. Zde je popsano, ze stézovatel
o v 4 v/ 4 v M / v M / v P i M
v prubéhu trestntho fizeni nékolikrat ménil svou vypovéd a svou vinu kategoricky
odmital.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiZznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[91  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[10] Predné stézovatel v kasacni stiznosti zadny davod nepfijatelnosti neuvadi.
Nepredesttel vni ani zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad na
rozhodovaci ¢innost krajskych soudd a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za
Géelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu napadeného
rozsudku ¢i ze soudniho aspravniho spisu. Koneéné stézovatel v kasaéni stiznosti
nepredestrel zadna tvrzeni, ktera by bylo mozné kvalifikovat jako zasadni pochybeni

krajského soudu ve smyslu citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Azs
13/2006 - 39.

[11]  Otazka, kterou stézovatel nastolil v zalobé a poté v kasacni stiznosti (zda zalovany

. . .V , vV ’ . . v v ’
pochybil, jestlize se nezabyval stézovatelem tvrzenymi okolnostmi ohledné spatné
bezpeénostni situace v Afghanistanu, které mohou byt relevantni pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu), jiz byla opakované v judikatute tohoto soudu resena
(naptiklad vyse zminiovanym usnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119),
krajsky soud pfitom na tuto judikaturu vhodné poukazal (v podrobnostech viz odstavec [5]
tohoto rozsudku). Také k problematice mezi soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti,
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v némz byly posuzovany podminky pro udéleni humanitarniho azylu, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril jiz mnoha svych rozhodnutich (viz naptiklad rozsudek ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, publ. pod ¢. 301/2004 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Jelikoz byla kasalni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3

s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



