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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Méstska ¢ast Praha 2, se sidlem namésti Miru 20/600, Praha 2, zastoupena Mgr. Tomasem
Krutikem, advokitem se sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 24.9.2019,
¢.j. 31 Af 48/2018 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z lastnikt se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné brojila dvéma Zalobami u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud) proti dvéma rozhodnutim predsedy zalovaného. Krajsky soud je spojil ke
spoleCnému ftizeni a svym rozsudkem ze dne 24.9. 2019, ¢.j. 31 Af 48/2018 - 63 (dale jen
ynapadeny rozsudek*), je jako nedtivodné zamitl.

[2] Prvni rozhodnuti dne 16. 4. 2018, & . UOHS-R244,247/2014/VZ-
11256/2018/300/Pse (dale jen ,rozhodnuti predsedy ze dne 16. 4. 2018“), vydal predseda
zalovaného po predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. ;. 31
Af 43/2015 - 63 (Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 4 As 173/2017 -
34, kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku krajského soudu zamitl). Predseda
zalovaného vyrokem I. svého rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018 potvrdil vyrok I. rozhodnuti



3 As 332/2019

alovaného ze dne 23. 6. 2014, & j. UOHS-S625/2013/VZ-10148/2014/524/Zku (dale jen
wrozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2014%), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobkyné
dopustila spravntho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnych zakdzkach®), a to tim, ze jednala v rozporu
se zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1zakona o vefejnych zakazkach
v navaznosti na § 80 odst. 1 tohoto zakona, a rozklad zalobkyné ze dne 8. 7. 2014 v tomto
rozsahu zamitl. Vyrokem II. téhoz rozhodnuti predsedy ze dne 16. 4. 2018 byly zruseny
vyroky IL, III. a IV. rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014 a véc mu byla vracena
k novému projednani, nebotf zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci ohledné
podminek pro naplnéni deliktni odpovédnosti zalobkyné podle § 120 odst. 1 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach, pti ukladani pokuty zalobkyni porusil zasadu zakazu
dvojitho pficitani téhoz a odtvodnéni konkrétni vyméry pokuty provedl zalovany
neprezkoumatelnym zpusobem, nebot neuvedl, jaky vliv mély tvrzené ptitézujici
okolnosti na stanoveni vyméry pokuty.

[3] Druhym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2018, ¢ j. UOHS-R0117/2018/VZ-
27301/2018/323/PBIL (dale jen ,rozhodnuti predsedy ze dne 19. 9. 2018%), predseda
zalovaného zamitl rozklad zalobkyné ze dne 27.6.2018 proti vyrokim II. a IIL
rozhodnuti  Zalovaného  zedne  12.6.2018, & j.  UOHS-S625/2013/VZ-
17330/2018/542/PKn (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018“), kterym
zalovany zastavil spravni rizeni ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
d) zakona o vefejnych zakazkach zalobkyni (vyrok L); ulozil zalobkyni pokutu za spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach ve vysi 45 000
K¢ (vyrok IL) a zakazal ji plnéni realizaéni smlouvy dle § 118 odst. 2 pism. ¢) zakona
o verejnych zakazkach (vyrok IIL.).

[4]  ODbé vyse uvedena spravni rozhodnuti se tykaji postupu zalobkyné jako verejného
zadavatele v zadavacim fizeni na verejnou zakazku pod nazvem ,, Vybér externiho dodavatele
v souvislosti s prodejem &isti bytového fondu méstské Cisti Praba 2“. Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 6. 2014 vymezil skutek vytykany zalobkyni tak, ze ,[jlednala
v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkdch
v ndvaznosti na § 80 odst. 1 tohoto zikona, kdyz v protokolu z jednani komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuvedla, jakym zpiisobem dospéla k vysledkiim posonzeni
zdivodnéni mimorddné nizkych nabidkovych cen wuchazecu, ¢&imZ se jeji postup stal
netransparentnim, pricemz wvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéisi

nabidky.”

[5] Pro tuclely fizeni o kasacni stiznosti jsou vyznamné tyto casti odivodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu
k prezkumu (prvniho) rozhodnuti pfedsedy ze dne 16. 4. 2018 oznalil za jadro sporu
otazku, zda je pravni Gprava v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
. ’ ;7 7 7 v .+ s ’ « v . v/ e Vevy v ’ ’ ’

jen ,zdkon o zaddavani verejnych zakdzek®), pro zalobkyni priznivéjsi, nez pravnim Uprava
obsazena v zakoné o vefejnych zakazkach. Dospél k zavéru, Ze nyni platna pravni dprava -
dle zakona o zadavani verejnych zakazek - neni pfiznivéjsi.

[6] K tomu krajsky soud uvedl, Ze nejen § 80 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach,
alei§ 119 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek upravuje povinnost zadavatele
vypracovat zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek. Takova zprava je klicovym
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dokumentem a mélo by z ni byt patrné, jak zadavatel nabidky hodnotil a posoudil. Tato
zprava slouzi jak zadavateli, tak i uchaze¢im. Krajsky soud pripustil, Ze nyni platna pravni
/ v ’ . v/ v / / / / 4 .
Uprava doznala zmén ve vztahu k hodnoceni mimoridné nizké nabidkové ceny (dale jen
LMNNC®), nebot v drivéjsi upravé (podle niz zadavatel musel uchazece kvali MNNC
vyloudit) zadavatel podle § 48 odst. 4 zikona o zadavani vefejnych zakazek zisadné mbze
(ale nemusi) kvuli MNNC ucastnika fizeni vyloudit.

[71  Krajsky soud zduraznil, ze bez ohledu na vySe uvedené zadavateliv postup pii
posouzeni MNNC v obou zakonnych rezimech musi byt v souladu se zasadami zadavani
verejnych zakazek, véetné principu transparentnosti. Aby byl tento princip dodrzen, must
byt postup zadavatele prezkoumatelny, tedy musi byt zfejmé, zda se zadavatel objasnénim
MNNC zabyval a sjakym vysledkem. Princip transparentnosti je pfitom shodny
v predchozi 1 nyni platné pravni Gpravé a tento princip pro zadavatele plati bez ohledu na
to, zda muze (v nyni platné Gpravé) ¢i nemuze (v Upravé predchozi) vyuzit svoji diskreci
pti vyloudeni uchazece kvili MNNC.

[8]  Krajsky soud shledal nedGvodnymi i zalobni namitky ohledné nedostatecného
oduvodnéni ulozené vyse pokuty, respektive toho, ze pokuta byla snizena oproti dfivéjsim
spravnim rozhodnutim pouze o 25 000 K¢. Soud pripustil, ze (druhé) rozhodnuti predsedy
ze dne 19. 9. 2018 doplriuje a upravuje Gvahy zalovaného o vyméreni pokuty, konkrétné
predseda zalovaného prihlédl ve prospéch zalobkyné dle § 121 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach ke skuteCnosti, ze v posuzované véci nedoslo k plnéni realiza¢ni smlouvy. Dale
nahradil avahy zalovaného stran doby, ktera uplynula od spachani spravniho deliktu, jez
tvorila cca 4 roky a 8 mésict, nejednalo se tedy pouze o dobu ,delsi neZ 2 roky“, uvedenou
v rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018.

[91  Krajsky soud se s témito Gvahami predsedy zalovaného ztotoznil. Uved], ze v tomto
postupu nelze spatfovat pochybeni, nebot rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy tvori
jeden celek. Krajsky soud téz neshledal vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost
rozhodnuti predsedy ze dne 19. 9. 2018 v tom, ze ackoli predseda zalovaného prihledl
k polehéujicim okolnostem, aproboval vysi pokuty ulozené zalovanym na zakladé jinych
Gvah.

[10]  Zalobkyné (dale jen ,stéfovatelka) napada vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
kasaéni stiznosti, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[11]  Stézovatelka vytyka napadenému rozsudku neprezkoumatelnost, protoze krajsky
soud se jen oprel o konstatovani, ze obé prezkoumavana rozhodnuti predsedy zalovaného
wjsou po pravni strance v poradku®, ale jiz nerozvedl divody, které ho k tomuto zavéru
vedly. Krajsky soud se dale dle stézovatelky nevyporadal se vSemi jejimi zalobnimi
namitkami a neni ani zfejmé, jakymi Gvahami se tidil ,p#i napliovini zdsady wvolného
hodnocent ditkazii“. Konkrétné pak stézovatelka uvadi, ze krajsky soud se vitbec nezabyval
otazkou, zda vytykanym skutkem, za néjz byla zalovanym postizena, ovlivnila nebo
mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[12] Dale polemizuje snapadenym rozsudkem a tvrdi, Ze novéj$i Gprava zikona
’_ 1 v o+ 7 ’ . . . v v v/ c VeV o Ve v
o zadavani verejnych zakazek je pro ni jednoznacné priznivéjsi“. Zduraznuje, ze tento
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zakon nestanovi povinnost zadavatele vyloudit Gcastnika vybérového tizeni, ktery
nezdavodni MNNC (§ 48 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek). Ostatni Gcastnici
vybérového fizeni tudiz nemaji ,narok“ na vylouceni toho Gcastnika, ktery MNNC
nabidl. Proto je 1 informace o této skutecnosti pro vybér dodavatele zcela irelevantni. Nova
pravni Uprava téz nestanovi zadavateli povinnost uverejnit své posouzeni MNNC, ledaze
daného Wlastnika vybérového fizeni vyloudil (coz se vdaném pripadé nestalo).
Stézovatelka z nové pravni Upravy dovozuje, ze zadavatel nema povinnost se pripadnou

nezdavodnénou MNNC zabywvat.

[13] Stézovatelka také zdUrazriuje, ze nova pravni Uprava neprevzala ptvodni Gpravu
§ 80 zakona o verfejnych zakazkach, podle niz mél zadavatel povinnost zpracovat zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek. Krajsky soud dle stézovatelky mylné dovodil tuto
povinnost zadavatele z § 119 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek; napadeny
rozsudek vsak neobsahuje srovnani téchto dvou dprav, ackoli jsou podle stézovatelky
»zjevné odlisné“. Stézovatelka pak nabizi sviy vyklad téchto ustanoveni: podle ni § 119
odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek stanovi povinnost zadavatele k hodnoceni
nabidek - to vSak nijak nepredznamenava, ze by musel téz posuzovat MNNC. Nabidkova
cena dokonce nemusi byt vibec predmétem tohoto hodnoceni.

[14] Stézovatelka obecné souhlasi stvrzenim krajského soudu, ze princip
transparentnosti zustal zachovan i v nyni platné pravni upravé, avsak povinnost zadavatele
jednat transparentné ma své meze, které se méni v zavislosti na podrobné tpravé zakona.
Z tohoto principu nelze automaticky dovozovat, ze zména dil¢i otazky (jako je hodnoceni
nabidek a posouzeni MNNC) v pravni Gpravé neni vyznamna.

[15]  Stézovatelka téz polemizuje s tvahami krajského soudu ohledné odivodnéni vyse
ulozené pokuty. Zalovany neptihlédl k rozsahu plnéni realizaéni smlouvy a vychazel
z nespravného udaje pri stanoveni doby uplynulé od spachani deliktu. Krajsky soud toto
nedostatecné zjisténi rozhodnych skuteCnosti ,presel konstatovanim, ze predseda
zalovaného tyto Gvahy dostatecné doplnil ve svém rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018. Podle
stézovatelky vsak neslo o doplnéni Gvah, ale o ,zménu skutkovych zjisténi, blize feceno ve
zjisténi konkrétnich polehéujicich okolnosti, k nimz Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
12. 6. 2018 vibec nepiihlédl. Zavér krajského soudu je proto neptesvédéivy a predseda
zalovaného pouze ,narouboval“ odivodnéni na pfedem stanovenou vysi pokuty, ktera
ovSem nestoji na radné zjiSténém skutkovém stavu.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou;
’ . Ve v / . / v ’ v .
napadeny rozsudek je podle néj prezkoumatelny a krajsky soud v ném spravné posoudil
predlozené pravni otazky. Namitku stézovatelky ohledné nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku oznaluje zalovany za nekonkrétni a neuréitou, tedy nedavodnou.

[17] K otazce pfiznivéjsi Upravy zalovany poukazuje nato, ze zadavatel je povinen
(ddraz ptidal zalovany) dle § 113 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek provést
posouzeni MNNC. Podle § 113 odst. 4 téhoz zakona pokud zadavatel shleda u Gcéastnika
MNNC, je povinen (diaraz opét pridal zalovany) pozadat ho o pisemné zdivodnéni
zptsobu jejtho stanoveni. Dale zalovany zduraznuje povinnost zadavatele vyloudit
Glastnika zadavactho tizeni dle § 113 odst. 6 tohoto zakona, pokud z objasnéni MNNC
vyplyvaji skutecnosti uvedené pod pism. a) az ¢) tohoto ustanoveni.
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[18] Z vyse uvedeného zalovany dovozuje povinnost zadavatele posuzovat nabidky
z pohledu MNNC. Pokud zadavatel v nabidce shleda MINNC, je povinen vyzvat
dodavatele k jejimu odtivodnéni a toto odivodnéni posoudit. Zalovany té% uvadi, Ze
stézovatelka nebyla postizena za to, ze porusila povinnost vyloucit nékterého z uchazeca
kvali MNNC, ale za to, ze - byt MNNC identifikovala a vyzvala pfislusného uchazece
k jejimu odtvodnéni - neprovedla transparentni posouzeni tohoto odtvodnéni. Zalovany
vytyka stézovatelce, ze zdarazniuje pouze nové upravenou moznost (nikoli povinnost)
zadavatele vyloudit uchazeée s MNINC. Podle vykladu by se vSak povinnosti zadavatele dle
§ 113 odst. 4 a 6 zikona o zadavani vefejnych zakazek staly nadbyteénymi. Zalovany tedy
uzavrel, ze nyni platna pravni Gprava neni pro stézovatelku priznivéjsi.

[19] Co se tyle ulozené pokuty, zalovany zdurazruje, ze jeho predseda ve svém
rozhodnuti korigoval dil¢i pochybeni zalovaného a dospél k zavéru, ze pokuta nemuze byt
*VVv/ * Vv v c *VVv/ Vv v V. ./ 7
nizsi, aniz by byly poptreny jeji funkce. Nizsi pokutu totiz nepovazoval za dostalujici a

v 4 Ve vV 4 v/ v 4 4 V. ./ 7
naopak ulozena pokuta byla ptimérena okolnostem pripadu. Zohlednéni nové polehclujici
okolnosti ¢i odpadnuti pritézujici okolnosti automaticky neznamena, ze spravni organ
musi pokutu snizit. Rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti jeho predsedy o rozkladu pritom
tvori jeden celek a je ptipustné, aby nedostatky jednoho byly zhojeny argumenty druhého.

[20] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna a za stézovatelku jedna advokat (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni namitky neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pfipadnou neptezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky. Vlastni
v : v 7 v v v e « g .
prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze splnuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z ddvodd, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje.

[23] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil diivody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podpotreny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz strany 5 az 12 napadeného rozsudku).
O tom, ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich divodd, ostatné svédéi
i skuteCnost, ze stézovatelka sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, coz
by v ptipadé neptezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[24] Pokud stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval otazkou, zda
skutkem, zanéjz byla zalovanym postizena, ovlivnila nebo mohla ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky, potom je treba uvést, ze takovou namitku stézovatelka ani v jedné ze
svych zalob neuplatnila. V prvni zalobé (v niz brojila proti rozhodnuti predsedy ze dne
16.4.2018) prednesla argumentaci k uziti novéj$i pravni Upravy zakona o zadavani
verejnych zakazek a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
V druhé zalobé (v niz brojila proti rozhodnuti predsedy ze dne 19. 9. 2018) namitala
nedostateénost ¢i nespravnost skutkovych zjisténi a vnitfni rozpornost napadeného
spravniho rozhodnuti. Nebylo tedy povinnosti krajského soudu, aby se nad ramec
zalobnich bodlG zabyval jinymi otazkami, vcéetné otazky, zdastézovatelka svym
vytykanym jednanim ovlivnila nebo mohla ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

[25] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze touto otazkou se krajsky soud
nemusel zabyvat ani z Gfedni povinnosti. Obecné plati, ze otazku priznivéjsi pravni Gpravy
soud zkouma i bez namitky (srovnej k tomu napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne
14. 8.2020, ¢.j.3 As 140/2018 - 64; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na
www.nssoud.cz). V této konkrétni otazce jsou vsak obé posuzované pravni Gpravy v zasadé
shodné, nebot obé obsahuji jako podminku protipravnosti jednani stézovatelky, aby jeji
jednani ovlivnilo ¢i mohlo ovlivait vybér nejvhodnéjsi nabidky [srovnej § 120 odst. 1 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach a §268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych
zakazek; na tato ustanoveni téz odkazuje stézovatelka v kasacni stiznosti]. Pokud méla
stézovatelka za to, ze tato podminka splnéna neni, méla to uvést v zalobé. Jestlize tak
neucinila, nemuze nyni vytykat krajskému soudu, ze se touto otazkou v napadeném
rozsudku nezabyval.

[26] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[27]  Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, Ze nespravné posoudil otazku uziti
priznivéjsi pravai Upravy dle zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[28] Pro posouzeni této otazky je vyznamné, jak byl vymezen skutek stézovatelky, za
néjz byla postizena, v rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014. Tento skutek je vymezen
tak, ze ,[jlednala v rozporu se zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona o
verenych zakdzkdich v ndvaznosti na § 80 odst. 1 tohoto zdakona, kdyZ v protokolu z jedndani
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 neuvedla, jakym zpisobem
dospéla k vysledkiim posouzeni zdivodnéni mimorddné nizkych nabidkovych cen uchazeci.”

[29] Stézovatelka opira svoje namitky o Gvahu, podle niz pravni dprava dle zikona
o zadavani vetejnych zakazek ,zmékcila® povinnost zadavatele, ktera byla pavodné
zakotvena v § 80 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach (na néjz odkazal Zalovany ve vyse
citovaném vymezeni skutku). Podle stézovatelky krajsky soud mylné dovodil, ze nyni
platna pravni Gprava (§ 119 odst. 2 zdkona o zadavani vetejnych zakazek) je obdobna.
Stézovatelka ovsem v kasalni stiznosti nevysvétlila, v éem spociva zasadni odliSnost nyni
platné pravni Gpravy dle posledné uvedeného ustanoveni a pro¢ je tato Uprava pro ni
priznivéjsi. Nejvyssi spravni soud naopak podstatné rozdily v obou dpravach ve vztahu
k vySe vymezenému skutku neshledava a ztotoznuje se shodnym nazorem krajského soudu
z nize uvedenych divod.

[30] Podle § 80 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach o posouzeni a hodnoceni nabidek
poridi hodnotici komise pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posonzenych nabidek, seznam
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nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho Fizeni vyrazeny spolu s uvedenim divodu,
popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, wvysledek hodnoceni nabidek,
popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vsech hodnoticich kritérii, a tidaj o sloZeni
hodnotici komise.

[31] Podle § 119 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel provede
hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni nabidek uvedenych v zaddvaci dokumentaci.
Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni zadavatel poridi pisemnou zprivu o hodnoceni
nabidek, ktera musi obsahovat nalezitosti uvedené v pism. a) az d) téhoz ustanoveni, mezi
néz mimo jiné patti i vysledek hodnoceni nabidek a popis hodnoceni jednotlivych nabidek.

[32] Z vyse uvedené rekapitulace relevantni pravni Upravy (dfivéjsi a nyni platné) je
v - / v v 4 i 4 4 4 4

ztejmé, ze obé obsahuji povinnost zadavatele provést posouzeni a hodnoceni nabidek. Tato

diléi zména v nyni platné pravni Gpravé tedy neni pro stéZovatelku pfiznivéjsi.

[33] Stézovatelka ovSem ptiznivost nyni platné dpravy dovozuje z jiného ustanoveni
zakona o zadavani verejnych zakazek. Poukazuje na to, ze dle § 48 odst. 4 tohoto zakona
zadavatel muze, ale nemusi vyloucit Glastnika zadavaciho fizeni kvali MNNC. V tomto
ohledu je vsak treba prisvédcit zalovanému, jenz ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
trefné poukazal na to, ze protipravnim jednanim vytykanym stézovatelce nebylo, ze by
opomneéla vyloucit ulastnika zadavactho fizeni kvuli MNNC. Vytykanym jednani bylo, ze
stézovatelka - v rozporu s pozadavkem transparentnosti - neprovedla v hodnoceni nabidek
odtivodnéni, pro¢ posoudila MNNC uchazece jako opodstatnénou.

[34] Nyni platnou pravni Upravu (zakon o zadavani vefejnych zakazek)je nutné
hodnotit komplexné a ve vSech souvislostech. Stézovatelka totiz z této upravy ,vytrhava“
jedno izolované ustanoveni (§ 48 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek) a prehlizi
ustanoveni jin4. Zalovany naopak spravné poukazuje na tpravu § 113 zakona o zadavani
verejnych zakazek; toto ustanoveni totiz stanovi zadavateli celou radu povinnosti pro
pripad, ze Ucastnik zadavactho fizeni nabidne MNNC, pfi¢emz mezi témito povinnostmi
je uvedena 1 povinnost posoudit MNNC. Pokud takova povinnost existuje, je logické, ze
splnéni této povinnosti musi byt mozné ovéfit ze zpravy o hodnoceni nabidek, kterou
zadavatel musi vypracovat s nalezitostmi dle § 119 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani
verejnych zakazek.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze urdité ,zmékcéeni“ povinnosti zadavatele
vyloudit uchazede kviili MNNC nepredstavuje zadnou ,pfiznivost” novéjsi pravni Gpravy,
ktera by se musela promitnout v ,dekriminalizaci“ konkrétniho jednani stézovatelky, jimz

byla absence posouzeni MNNC ve zpravé o hodnoceni nabidek (nikoli otazka vylouceni
uchazecde kvili MNNC).

[36] Rozhodné je, ze i znyni platné dpravy lze nepochybné dovodit povinnost
stézovatelky, aby - v situaci, kdy uchaze¢ nabidne MNNC - fadné provedla jeji hodnoceni
4 v 4 4 /. . 4 4 v/ 4 . /
ve zpravé o hodnoceni nabidek v zajmu transparentnosti zadavaciho fizeni. Krajsky soud
tuto otazku posoudil spravné, pokud dospél ke shodnému zavéru. V napadeném rozsudku
vhodné polozil diiraz pravé na zasadu transparentnosti, jestlize zaujal nazor, ze bez ohledu
na ,zmékceni“ povinnosti k vyloudeni uchazece, musi byt zvoleny postup stézovatelky
jako zadavatele pfi posouzeni objasnéni MNINC v souladu s touto zasadou. Pravé v jejim
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poruseni totiz spocivalo jadro vytykaného jednani stézovatelky, za néz byla postizena
pokutou. Nejvyssi spravni soud k této zasadé jiz diive uvedl, ze ,podminkon dodrieni
zdsady transparentnosti je tedy priibéh zadavaciho ¥izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek
jevi jako férovy a 7adny“ (rozsudek ze dne 15.9.2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159). Postup
stézovatelky jako zadavatele takovy nebyl, nebot opomnéla ve zpravé o hodnoceni nabidek
uveést oduvodnéni svého posouzeni MNNC. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
kasa¢ni namitka tykajici se nespravného pravaiho posouzeni uziti priznivéjsi pravni GUpravy
neni duvodna.

[37] Co se tyce kasacni namitky, tykajici se odivodnéni ulozené pokuty v rozhodnuti
predsedy ze dne 12. 6. 2018, stézovatelka v kasa¢ni stiznosti do velké miry jen opakuje své
vyhrady proti tomuto spravnimu rozhodnuti (odstavce 23 a 25 kasacni stiznosti).
Krajskému soudu pak vytyka pouze to, ze ,presel” to, ze zalovany ve svém rozhodnuti ze
dne 12. 6. 2018 neprihléd] k rozsahu plnéni realizacni smlouvy a vychazel z nespravného
Udaje doby uplynulé od spachani deliktu, konstatovanim, ze predseda zalovaného tyto
Gvahy dostate¢né doplnil ve svém rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018. Stézovatelka k tomu
dodava, ze argumentace krajského soudu ,neodpovida® znéni rozhodnuti zalovaného 12. 6.
2018 a rozhodnuti predsedy ze dne 19. 9. 2018.

[38] Nejvyssi spravni soud k takto obecné formulované kasaéni namitce uvadi, ze je
velmi obtizné uchopitelna, a proto neni zcela zfejmé, v em stézovatelka vlastné spatiuje
nezakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka broji proti témto Gvaham krajského
soudu (odstavec 38 napadeného rozsudku): ,Predseda Zalovaného tedy oproti Zalovanému
doplnil vivaby souvisejici s vymérenim pokuty, jelikoZ priblédl dle § 121 odst. 2 zdikona o
verejnych zakdzkdch ke skutecnosti, Ze v posuzované véci vitbec nedoslo k plnéni realizacini
smlowvy, a ddle nahradil vivahy Zalovaného stran doby, ktera uplynula od spachini spravnibo
deliktu, jez tvorila cca 4 roky a 8 mésicii, nejednalo se tedy pouze o dobu ,delsi nez 2 roky*,
uvedenou v rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018. I pres shledand dilci pochybeni
Zalovaného vsak predseda Zalovaného shledal, Ze neni divod pro zménu stanovené vyse pokuty,
md-li i nadale plnit represivni, preventivni, jakoZ i wvychovnou funkci. Zdejs{ soud se
s provedenym hodnocenim predsedy Zalovaného piné ztotoZriuje a doddvd, Ze z Zadného
zdakonného ustanoveni predsedovi Zalovanébo nevypljvi povinnost ménit wvysi pivodné
vymérené sankce pri zméné nékterych dilcich vivab prvostupriového organu.“

[39] Ptredné vyse uvedené dosvédcuje, ze neni pravdou, ze by krajsky soud zménu
hodnoceni danych okolnosti v rozhodnuti ptredsedy ,presel®, jak tvrdi stéZzovatelka. Ta
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v kasani stiznosti dale jen obecné uvedla, ze vyse uvedené tuvahy ,neodpovidaji
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zminénym spravnim rozhodnutim. Neuvedla vsak jiz, v dem vyse uvedené Gvahy témto
rozhodnutim ,neodpovidaji“ ajak by takova pripadna diskrepance mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku.

[40] K tomu zdejsi soud predné uvadi, ze z § 109 odst. 4, véty pred sttednikem s. f. s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky 1iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasalni stiznosti specifikovala skutkové a pravni dtavody, pro které
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napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatelka formulovala kasacni
4 i i v v/ i v v P
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze strucnou odpoved.

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v odstavei 37 napadeného
rozsudku prihodné odkazal na prislusné pasaze rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018 a
rozhodnuti predsedy ze dne 19. 9. 2018 a nasledné posoudil zalobni namitku stézovatelky,
jak uvedeno v odstavci [38] vyse. K obecnému tvrzeni stézovatelky, ze argumentace
krajského soudu ,neodpovidi“ spravnim rozhodnutim, zdejsi soud uvadi, ze ztextu
napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti ovéril tomu tak neni a ze Gvahy krajského
soudu se opiraly a vérné rekapitulovaly zavéry zalovaného, respektive jeho predsedy.
Ostatné - jak jiz uvedeno vyse - stézovatelka nevysvétlila, v ¢em ma 4dajna diskrepance
spocivat a jakeé z ni vyvozuje zavéry.

[42] 'V této souvislosti je dale nezbytné pripomenout, ze urceni vyse pokuty je otazkou
spravniho uvazeni. Ulohou krajského soudu tedy nebylo, aby toto uvazeni nahrazoval
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uvazenim svym, ale mohl a mél pouze zkoumat v mezich kasaénich namitek, zda spravni
organ pfi své ivaze neprekrocil meze stanovené zakonem ¢i zda spravni uvazeni nezneuzil
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 -
79, €. 739/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nema postupu krajského
soudu v projednavané véci co vytknout.

[43] Jelikoz kasalni stiznost neni divodna, kasacni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 i finess. 1. s. rozsudkem zamitl.

[44] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 VvV v/ 4 v 7/ /v . v /. vV 4 4 4
ze stézovatelka byla v rizeni o kasacni stiznosti procesné nelspésna, pravo na nahradu
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nakladt fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného -
nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu v souvislosti s timto trizenim néjaké naklady
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prevysujici ramec jeho ufedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze
v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ v/ 4 Ve 4 4
se zadnému z Gcastnika nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2021

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



