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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Rybafstvi Kolaf, a. s., se sidlem Pise¢né 1, zastoupené JUDr. Bozenou Kristidnovou,
advokatkou se sidlem L.Pokorného 37, Ttebié, proti zalovanému: Krajsky afad Kraje
Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v Fizeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 62 A 281/2017 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, & j. KUJI/67721/2017/Slo,
OZPZ/961/2017, zménil vyrok rozhodnuti Méstského tradu Trebi¢ (dile jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 14.2.2017, & j. OZP 11653/17 (spravné ze dne 31. 1. 2017,
sp. zn. OZP 8223/17 - SPIS 5428/2016/Eu/20 - pozn. NSS), tak, e Zalobkyni udélil souhlas
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o
ochrané prirody a krajiny®), k zasahu do vyznamného krajinného prvku (rybniku)
spocivajictho v chovu ryb spojenému s aplikaci blize specifikovanych zavadnych latek
na rybniku Pyseldk (parc. ¢. 4427 v katastralnim Gzemi BudiSov), a stanovil za timto Gcelem
konkrétni podminky. Soucasné zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak,
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ze neudélil souhlas s chovem ryb spojenym s aplikaci zavadnych latek na rybniku Pyselicek
(parc. ¢. 4442 v katastralnim zemi BudiSov).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud*), v niz namitla nicotnost napadeného rozhodnuti (fakticky spravnich
rozhodnuti obou stuprii — pozn. NSS) pro nedostatek pravomoci k jeho vydani. Podle
zalobkyné totiz zakon o ochrané prirody a krajiny zalovanému svétuje pravomoc pouze
k vydani zavazného stanoviska podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni #4d), nikoliv k vydani rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné dale namitla
neprezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti  zduvodu jeho  nepfehlednosti,
nesrozumitelnosti a pro absenci odivodnéni jeho vyroku, respektive podminek v ném
zalobkyni ulozenych. Sou¢asné namitla radu procesnich pochybeni zalovaného a spravniho
organu L stupné. Krajsky soud zalobu neshledal dtvodnou a vyse uvedenym rozsudkem ji
zamitl.

[3] Pokud jde o namitku nicotnosti, krajsky soud dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny v posuzované véci neslouzi
jako podklad v jiném fizeni k vydani meritornitho rozhodnuti, a neni tak zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu, nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci
zasaht, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku (zde
konkrétné rybnikd) & oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce. Zalovany tak byl
opravnén napadené rozhodnuti vydat, a jeho rozhodnuti proto neni nicotné.

[4]  Soucasné krajsky soud neprisvédcil namitce zalobkyné, ze ji zalovany vydal ,soublas
s chovem ryb“, ackoliv zalobkyné jiz pravomocnym rozhodnutim vodopravniho dradu
povolujicim chov ryb disponuje. Krajsky soud vysvétlil, ze rozhodnutim Okresniho Gradu
Ttebic ze dne 30. 10. 1996 bylo zalobkyni ve vztahu k rybniku Pyselak povoleno nakladani
s vodami a byla ji udélena vyjimka podle zakona ¢. 138/1973 Sb., vodni zakon, pro pouziti
zavadnych latek ke krmeni ryb a hnojeni vod ke zvyseni Gzivnosti rybnika, a to na dobu
tri let. Krajsky soud tak uzavrel, ze rozhodnutim, jehoz se zalobkyné dovolavala, je ji jiz
povoleno pouze nakladani s vodami. Platnym rozhodnutim, jimz by ji bylo povoleno
uzivani zavadnych latek, v dobé podani zidosti ke spravnimu organu I stupné
nedisponovala.

[5]  Krajsky soud dale neshledal rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym. Ptisvédcil
sice zalobkyni, ze dané rozhodnuti je zbyteCné obsahlé a obsahuje radu obecnych
informact, které postradaji ztejmy vztah k véci, v ¢asti ,R“ odtivodnéni vsak Zalovany své
zavéry radné odtvodnil a v éasti ,S“ dostatené dikladné vyporadal veskeré odvolaci
’ . . ’ ’ ’ ’ ’ . v
namitky. Navzdory excesivni délce napadeného rozhodnuti a zvolenému stylu, jenz by
mohl byt pro jeho adresaty nesrozumitelny, tak je podle krajského soudu zfejmé, jak
4 / v v v v . /. 4 4 4 4 v
zalovany rozhodl, vcetné toho pro¢ zménil vyrok rozhodnuti spravaiho organu I. stupné,
tedy proc¢ zalobkyni ulozil ty které podminky schvalenych zasaht.

[6]  Krajsky soud dale nepfisvédcil namitkam, ze se spravni organy dopustily procesnich
pochybeni, kterA méla za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti. Konkrétné
Ve v Ve ’ M \4 v / . v/ 4 4 v M
neprisvedCil namitce, ze zalovany doplnil fizeni vtakovém rozsahu, ze nahradil
. V. /7 V/ 4 . 4 M 4 4 4 . / M A4
prvoinstancni fizeni, a zbavil tak zalobkyni prava na odvolani. Krajsky soud upozornil, ze
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zalobkyni nebyla napadenym rozhodnutim ulozena nova povinnost, pouze doslo ze strany
\4 /4 v v 4 4 / 4 .. 4
zalovaného ke zméné podminek souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku.
Zalobkyné rovnéz byla spravnim organem I. stupné vyzvana k seznameni se s podklady
rozhodnuti, a to oznamenim ze dne 26. 9. 2016.

[7]  Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, jiz zalobkyné brojila proti
neprizvani vSech ucastniku fizeni na Ustni jednani konané dne 18. 4. 2017 a nevyhotoveni
protokolu z tohoto jednani. Prisvéd¢il zalobkyni, Ze se materialné jednalo o Gstni jednani
ve smyslu § 49 spravniho fadu, a Ze zalovany pochybil, pokud o jeho konani neuvédomil i
dalsiho castnika fizeni a neporidil o tomto jednani protokol. Dospél vsak k zavéru, ze
tato procesni pochybeni neméla zadny vliv na prava zalobkyné, ani nemohla ovlivnit
zakonnost napadného rozhodnuti. Zalovany v ndvaznosti na dané Gstni jednani ¥alobkyni
zaslal zadost o doplnéni informaci, na kterou zalobkyné bez vyhrad reagovala a
pozadované informace dolozila. Soucasné na zakladé daného tstniho jednani doslo toliko
k doplnéni vyhodnoceni vylova na dotcenych rybnicich, ktera v kone¢ném dusledku
nebyla pro rozhodnuti zalovaného vyznamna.

[8]  Krajsky soud dale zalobkyni obecné prisvédcil, ze spravni organy jsou povinny

Ve v /4 4 / 4 4 v/ 4 M v v
pti dorucovani vyzev postupovat v souladu s § 19 spravniho fadu. K namitce zalobkyné,
ze s ni spravnl organy obou stupnt komunikovaly e-mailem (i telefonicky, uvedl, ze
takovy zpusob komunikace byl zjistén ve dvou pfipadech. V obou z nich vsak zalobkyné
vyzvam zjevné porozuméla a reagovala na né. Ani tyto procesni nedostatky tak nemohly
mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[9] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, dle které si spravni organy
neopatfily podklady tykajici se konkrétnich posuzovanych rybnikd. Poukazal na to, ze
rozhodnuti zalovaného je opteno celkem o tfi znalecké posudky. Dva z nich, posudky
RNDr. Mojmira Vlasina a RNDr. Richarda Fainy, se tykaji obecnéjsich otazek. Obsahem
posudku Mgr. Jaromira Mastery vsak je prizkum obojzivelnikl a dalsich vyznamnych
druht zivodichd pravé na rybnicich Pyseldk a Pyseliacek. Pravé vyskyt zvlasté chranénych
druht obojzivelnikt a vzacnych druha ptaka pritom byl podle zalovaného divodem k
regulaci rybich obsadek. Skute¢nost, ze se posudek Mgr. Mastery vztahuje k nékolika
rybniktum, neni podle krajského soudu nikterak v rozporu se zakonem.

[10]  Soucasné krajsky soud zalobkyni neptisveédcil, ze by byl posudek Mgr. Mastery
pofizen v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho radu, nebyla-li vyrozuména, ze takovy dukaz
bude pofizen. Vysvétlil, ze zalobkyné sméSuje opatrovini dukazt s jejich provadénim.
Ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu upravuje pravé provddéni dikazd, nikoliv jejich
opatrovani. Soucasné zalobkyni prisvéd¢il, ze o provedeni dokazovani prislusnym
znaleckym posudek nebyla vyrozuména. Upozornil vsak, ze zalobkyné byla vyzvana
k seznameni se s podklady rozhodnuti, mezi nimiz byl i posudek Mgr. Mastery, éehoz
zalobkyné vyuzila. S danym posudkem tak byla seznamen a méla moznost se k nému
vyjadrit.

[11] Rovnéz nedodrzeni zakonnych lhat pro vydani napadeného rozhodnuti nemuze
byt podle krajského soudu divodem pro jeho zruseni, nebot tato skutecnost nema vliv na
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jeho zakonnost. Pokud méla zalobkyné zato, ze je zalovany ¢i spravni organ L. ve véci
Ve / J 7 7 v/ \ Ve e
necinny, mohla se branit postupem podle § 80 spravniho fadu, coz neudinila.

[12] Dtvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze zalovany mél tizeni rozdélit
v/ 4 v/ . . . / o <« M v . M 4 v /

na fizeni o ,zddosti pro krmiva rostlinného pivodu®, k jejichz aplikaci neni potrebny souhlas
podle § 39 odst. 12 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), a na fizeni o ,Zddosti pro hnojiva a medikace. Konstatoval, ze prikrmovani ryb
krmivy rostlinného pavodu nevyzaduje fizeni o vyjimce podle § 39 vodniho zakona.
Soucasné takové fizeni aninebylo v posuzované véci vedeno, nybrz organy ochrany
ptirody rozhodovaly o vyjimce podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka®) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. % 5. ).

[14]  Stézovatelka uvadi, ze vsouladu s § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v/ 4 4 4 v 4 / M 4 / 4 .. 4
zadala spravni organ 1. stupné o zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného
prvku. Spravni organy proto mély vydat pozadovany souhlas pravé ve formé zavazného
stanoviska, byt i za stanoveni podminek. Namisto toho v$ak vydaly rozhodnuti, o které
vV v/ Vev v 4 M v 717 /- 4 v/ v / v/ 4 i
stézovatelka nezadala, pricemz zakon ani nepredvida zahajeni ptislusného fizeni z moci
Uredni. Nadto zalovany rozhodoval i o velikosti rybich obsadek ¢i o manipulaci s vodou,
*V v v v/ v &M 4 /7 V7 4 vV 4 / 4 M
aniz by v téchto vécech radné zahajil spravni fizeni. Stézovatelka proto trva na své namitce,
\4 ' / M i / v v ’. 7 v . / / M
ze rozhodnuti zalovaného je nicotné. Soucasné namita, ze se krajsky soud s touto namitkou
nezabyval.

[15] Dale stézovatelka namita, ze organy ochrany pfirody nedisponuji prostorem pro
uvazeni, zda pozadovany akt vydaji ve formé zavazného stanoviska; jsou povinny pouze
posoudit, zda jsou k jeho vydani splnény podminky. Stézovatelka uvadi, ze jedna v souladu
s vydanym ,povolenim k chovu ryb“ v dotCenych rybnicich. Ma v myslu ryby krmit a tim
do danych rybniku aplikovat zavadné latky. Jelikoz timto krmenim dochazi k zasahu do
vyznamného krajinného prvku, pozadala v souladu s § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny o vydani zavazného stanoviska, aby nasledné mohla podat zadost podle § 39 odst.
7 vodniho zakona. I pfesto zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl ,soublas
s chovem ryb“, ackoliv tento souhlas stézovatelka jiz ma a spravni organ L. stupné o néj
nezadala. Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil podminky, které se netykaji
predmétu zadosti a zamér stézovatelky zcela méni.

[16] Krajsky soud dospél podle stézovatelky k nespravnému pravnimu zavéru, ze

4 4 N /7 v v/ .o , VA
zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny v posuzované véci
neslouzi jako podklad vjiném fizeni k vydani meritorntho rozhodnuti, a neni tak

4 / . ’ 4 V4 / 4 /. 4
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, nybrz samostatnym rozhodnutim
ve véci zasaht, které by mohly vést k poskozeni nebo znieni vyznamného krajinného
prvku ¢i oslabent jeho ekologicko-stabilizacni funkce. Namita rovnéz, ze vodopravni Grady
tato zavazna stanoviska v praxi k vydani rozhodnuti podle § 39 odst. 7 vodniho zikona
vyzaduji.
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[17]  Stézovatelka dale uvadi, Ze organ ochrany ptirody muze podle § 4 odst. 2 zikona
o ochrané ptirody a krajiny rozhodovat o podminkach chovu ryb v rybniku. Maze tak
naridit velikost a slozeni obsadky, avsak vyhradné v pfipadé, Ze zadatel zada o stanovisko
k povoleni nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 vodniho zakona.
Stézovatelka ale takovou zadost nepodala, a spravni organy proto v nynéjsi véci ve véci
rybich obsadek rozhodovat nemohly.

[18] Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema
oporu ve spisu, uvedl-li, Ze nesouhlasi stim, ze stézovatelka disponovala platnym a
pravomocnym rozhodnutim o chovu ryb na rybnicich Pyseldk a Pyselicek. Stézovatelka
soucasné broji proti souvisejicimu zavéru krajského soudu, ze nedisponuje povolenim
k pouziti zavadnych latek. Namita, ze nikdy netvrdila, ze takovym rozhodnutim
disponuje. Pravé proto podala zadost o zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, pfi¢emz na jeho zakladé zamyslela pozadat o vydani povoleni
k aplikaci zavadnych latek podle vodniho zakona.

[19] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud patrné nepochopil, ze zalovany postupoval
chybné, pokud k jeji zadosti vydal rozhodnuti, o které vibec nezadala, tedy ,soublas
s chovem ryb“, namisto toho, aby se zabyval tim, o co skutecné zadala, tedy otazkou
M 4 / 4 4 4 4 / U .. / \4 v v

aplikace zavadnych latek. Spravni organy se zabyvaly nééim jinym, nez co bylo predmétem
v/ M v v 4 / \4 / o

zadosti ak emu mély pravomoc. Podminky stanovené zalovanym se v dusledku toho
vztahuji k chovu ryb, ktery ma jiz stézovatelka platné povolen.

[20] Nespravany je podle stézovatelky také zavér krajského soudu, ze zasah
do ekologicko-stabilizaéni funkce vyznamného krajinného prvku lze zdivodnit vlivem na
zvlasté chranéné druhy zivodichu. Namita, ze mélli zalovany za to, Ze se na reSenych
mistech nachazeji zvlasté chranéné druhy, mél v rozhodnuti uvést, ze stézovatelka bude
i v/ /o 4 Ve 4 / M IV _V 4 v / o
povinna pozadat o vyjimku k zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht
M M M 4 4 / 4 4 4
v souvislosti s aplikaci zavadnych latek podle § 56 odst. 1aodst.2 pism. ¢) zakona o
ochrané ptirody a krajiny ze zakladnich podminek ochrany uvedenych v § 50 tehoz
zakona. To vsak zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl. Soucasné stézovatelka
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazuje na oddélenost fizeni
podle § 4 a podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[21] Dale stézovatelka trva na své namitce, ze rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné,
a tedy neptezkoumatelné. Zalovany podle ni ¥adné neodévodnil vyrok napadeného
rozhodnuti ani jednotlivé podminky, pfi¢emz z daného rozhodnuti nejsou patrné ani
Gvahy zalovaného, pokud jde o hodnoceni a vyklad pravnich predpist.

[22] Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze neshledal divodnymi jeji namitky

/ N4 4 4 4 4 4 o M v v V_V* v 4
tykajici se procesnich pochybeni spravnich organt, i presto, ze u vétsiny téchto pochybeni
seznal, ze k nim skute¢né doslo. Stézovatelka trva na tom, ze veskera v zalobé uvedena
procesni pochybeni spravnich organt nastala a minimalné jejich mnohost zpusobila
nezakonnost nasledné vydanych rozhodnuti. Nesouhlasi ptritom s nahledem krajského
soudu, ze dana pochybeni méla namitat jiz v fizeni pfed spravnimi organy, nebot v ramci

4 4 v/ 4 v . ** V/ 4 v . e/ \4 4

spravniho fizeni neméla k dispozici zadné prosttedky obrany. Jedinou jeji moznosti tak
bylo obratit se na soud.
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[23] Krajsky soud se podle stézovatelky chybné vyporadal rovnéz snamitkou, ze
zalovany slou¢il do jednoho rizeni koneéné rozhodnuti podle § 67 spravniho radu (zavazné
stanovisko k aplikaci krmiv rostlinného pavodu) a zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1
spravniho radu (k aplikaci zavadnych latek - hnojeni, medikace). Na pfikrmovani krmivy
rostlinného ptivodu nemusi byt vydana vyjimka podle § 39 odst. 7 vodniho zakona, a mél
byt proto vydan pouze souhlas formou rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Pokud jde o dalsi aplikované zavadné latky, jako medikovana krmiva,
plnohodnotné krmné smési, napriklad typu KP1, organicka a vapenata hnojiva apod., mélo
byt vydano zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, coby
podklad pro rizeni o vyjimce dle § 39 odst. 7 tohoto zakona.

[24] Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e rybatské hospodateni (chov
ryb) predstavuje zasah do vyznamného krajinného prvku (rybniku), k némuz ten, kdo jej
provadi, potrebuje rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Takové rozhodnuti nemize nahradit jiné rozhodnuti vydané podle vodniho zakona.
Zakladem rybafského hospodateni je rybi obsadka. Zalovany ji proto byl povinen pti
vydavani rozhodnuti o zasahu do vyznamného krajinného prvku posoudit. Stézovatelka se
proto mylila, domnivala-li se, ze se v prislusném fizeni bude izolované posuzovat pouze
otazka vlivu zavadnych latek a nikoliv vSech aspektt rybarského hospodareni jako celku.

[25] Zalovany dale uvadi, e spravni orginy postupovaly spravné, pokud k Zadosti
stézovatelky vydaly spravni akt ve formé rozhodnuti. Rizeni podle § 4 odst. 2 zikona
o ochrané ptirody akrajiny a podle § 39 odst. 7 vodniho zakona jsou totiz na sobé
navzajem nezavisla, respektive predmét rizeni podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny je $irs$i. Spravni organy nepochybily, pokud zadost stézovatelky posoudily podle
jejiho obsahu, a posuzovaly tak vliv jejiho rybarského hospodareni jako celku. O tom, ze
by spravni akt podle §4 odst.2 zakona o ochrané prirody a krajiny podmiroval
rozhodnuti vodopravantho dradu podle §39 odst. 7 vodniho zakona, nesvéd¢i ani
skutecnost, ze vodopravni arady zpravidla do rozhodnuti o vyjimkach z ustanoveni
vodniho zakona zaclenuji rovnéz podminky obsazené v rozhodnutich organu ochrany
ptirody o zasazich do vyznamnych krajinnych prvki. Tato skutecnost je disledkem
fetézeni spravnich aktd, nikoliv jejich subsumpce.

[26] Duvodna podle zalovaného neni ani namitka, ze pti rozhodovani o povoleni zasahu
do vyznamného krajinného prvku nelze argumentovat ochranou zvlasté chranénych
druht zivodicht. Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, které stézovatelka citovala,
v Ve o . 4 V.7 ’ / .- /
neplyne, ze by pfi posuzovani ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného
v /. IV _V 4 v /4 Ve Ve o V-* . ’
prvku mély byt zvlasté chranéné druhy zivocicha ¢i rostlin vynechany.

[27] K namitanym procesnim pochybenim zalovany uvedl, Ze mnohost procesnich vad,

M V1.7 v 4 4 4 ’ ’ ’
nadto jen domnélych, sama o sobé nema za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Dtivodna neni ani namitka, ze by stézovatelce zménou nékterych podminek byly ulozeny

/ . . TV ’ / / / /

nové povinnosti. Ulelem podminek, za kterych byly povoleny zasahy do vyznamnych
krajinnych prvkd, bylo umoznit stézovatelce, aby zamysleny zamér mohla v zakonnych
mezich realizovat. Zalovany ma soucasné za to, ze podminky povolenych zasahd oproti
tomu, jak byly vymezeny v rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zmirnil.
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[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§
102, véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa’ni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. f. s.) az divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

[29] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pripady tychz tcastnika jiz zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 4 As 303/2019 - 38, ze dne 16. 1. 2020,
¢.j. 1 As 253/2019 - 40, ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 1 As 254/2019 - 43, ze dne 30. 1. 2020,
C.j. 4 As 302/2019 - 39, ze dne 26. 2. 2020, C. j. 1 As 255/2019 - 43, ze dne 25. 8. 2020,
C.j. 2 As 226/2019 - 39, a ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 3 As 264/2019 - 44 (citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz). Jadrem sporu v uvedenych vécech
byly obsahové obdobné zadosti téze stézovatelky, které se pouze vztahovaly k jinym
rybnikum. Odvolaci, zalobni i kasa¢ni argumentace stézovatelky v uvedenych vécech byla
obdobna jako ve véci nynéjsi. Soucasné stézovatelka kasacnimi stiznostmi v uvedenych
vécech 1 ve véci nyni projednavané napada obsahové obdobneé rozsudky krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud ze zavéru citovanych rozsudkd v nyni souzené véci plné vychazi,
nebot neshledal duvod, pro ktery by se od nich mél odchylit.

[31] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
4 o o v i vV i
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Ackoliv stézovatelka svou argumentaci
vyslovné nepodradila (rovnéz) pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s, v
kasa¢ni stiznosti nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek jeho davoda
7./
namita.

[32] Obecné plati, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit. Konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu oznacuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, Ci ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Povinnosti soudu pfitom neni reagovat na kazdou dil¢i namitku, nybrz vyporadat se
sobsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek ze dne 3.4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
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meritorné prezkoumat (viz naptiklad rozsudky ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017 - 38,
¢i ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018 - 23).

[33] Napadeny rozsudek uvedenymi vadami netrpi. Predev$im nelze stézovatelce
prisvédcit, ze se krajsky soud nezabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud se povahou napadeného rozhodnuti, a tedy otazkou, zda zalovany mél
v posuzované véci pravomoc vydat zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ve formé rozhodnuti ve smyslu §67 spravniho fradu, podrobné a
srozumitelné zabyval v odst. 8 az 19 napadeného rozsudku. V odst. 19 napadeného
rozsudku pak vyslovné konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného neshledal nicotnym.
Duvodem neprezkoumatelnosti neni, ze stézovatelka se zavéry, k nimz krajsky soud
dospél, nesouhlasi vécné a trva na svém nahledu.

[34] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud vibec nezabyval namitkou, ze
rozhodnuti spravnich organt jsou nicotna z toho duvodu, ze spravni organy rozhodovaly
o velikosti obsadek ¢i manipulaci s vodou, aniz by bylo v dané véci radné zahajeno spravni
fizeni. Stézovatelka o zahajeni takového rizeni nezadala a zakon nepredvida, ze by mohlo
byt zahajeno z moci uredni. Nejvyssi spravai soud ovéfil v zalobé, ze stézovatelka v fizeni
pred krajskym soudem nenamitala, ze by spravni rozhodnuti byla nicotna z davodu, ze
fizeni, v némz byla vydana, nebylo radné zahajeno. Krajskému soudu tak nelze vytykat, ze
/4 4 4 v/ M . vv/ 4 4
se ve svem rozsudku s timto tvrzenim nevyporadal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48); fizeni by zatizil vadou pouze tehdy,
pokud by spravni rozhodnuti bylo skute¢né nicotné a on k tomu v souladu s § 76 odst. 2 s.
f. s. neprihlédl z Gredni povinnosti. Jak ovsem plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 v/ V/V / 4 v .
spravniho soudu (napfiklad rozsudku rozsifeného senatu ze dne 13.5.2008, C. j. 8 Afs
78/2006 - 74), nicotnost rozhodnuti zakladaji pouze ty nejtézsi vady, pro néz nelze mit
vubec za to, ze rozhodnuti bylo vydano. Vydani rozhodnuti v fizeni, které nebylo radné
zahajeno, mezi tyto nejtéz$i vady zpusobujici nicotnost rozhodnuti nepatti. Zalovany
ostatné ve svém rozhodnuti vysvétlil, jak na podkladé zadosti stézovatelky vymezil
v v 4 4 v/ 4 v ./ . 4 / /4 .. 4
predmét spravniho fizeni, tedy ze jim je zasah do vyznamného krajinného prvku
provozovanim rybarského hospodateni ve vSech jeho slozkach (viz casti ,,A1¢ a ,,G5
odivodnéni rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud tedy nezatizil tizeni vadou, jestlize
nevyslovil, Ze spravni rozhodnuti jsou nicotna.

[35] Lze tak uzavfit, ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. neni dan.

[36] Vécnym predmétem sporu je, zda je zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného
krajinného prvku (rybniku) podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
podkladem pro rozhodnuti o vyjimce ze zakazu vypousténi zavadnych latek podle § 39
odst. 7 vodniho zakona.

[37] Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny jsou vyznamné krajinné prvky
chranény pred poskozovanim a nifenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoSlo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce. K zasahtim,
které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo
ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy
zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody.
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[38] Podle § 90 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny jsou souhlasy a zavazna
stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu.

[39] Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkonem ulinénym
spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravaiho organu.

[40] Zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho tadu predstavuje zdvazny podklad
M 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 oV ./ 4 v 4
pro meritorni rozhodnuti vydavané ve spravnim rizeni. Nemuze jim tedy dojit k zalozeni,
v v v /7 Ve i 4 Ve i 4 /4 4 4
zméné, zruSeni ¢i deklaraci prav ¢ povinnosti konkrétnich osob. S ohledem na zasadu
legality musi mit jejich vydavani vyslovnou zakonnou oporu, uréujici jak spravni organ,
ktery je k tomu opravnén, tak i podminky nebo kritéria, za kterych je 1ze vydat.

[41] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval moznymi formami zavazného
stanoviska, pri¢emz konstatoval, ze ackoliv spravni rad zavedl definici zavazného
stanoviska, terminologicky neodlisil zavazné stanovisko vydané ve formé spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu od zavazného stanoviska vydaného dle § 149
téhoz zakona. Kterou formou se ma konkrétni zavazné stanovisko vydat, je upraveno
v jednotlivych, tzv. slozkovych zdkonech (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113). Ve zmirlovaném rozsudku
rozsifeny senat souCasné vymezil diferenciaéni kritéria jednotlivych forem zavazného
stanoviska, nebot uvedl, ze ,,podstatnym pro rozlisent, v jaké formé ma byt zavazné stanovisko
vydano, je, zda se v dané véci jednd o rozhodnuti konecné (jediné, findlni apod.), nebo slouzi
teprve jako podklad pro wvydani takového rozhodnuti. Pro samotny soudni prezkum je pak
rozhodné hledisko dle § 65 s. 7. s. a v ném obsazend kritéria.”

[42] Rozlisovacim hlediskem pro stanoveni formy vydavaného aktu tedy
je, zda samostatné, nezavisle na néjakém dalsim (konu, zavazné upravuje pravni poméry
adresata, ¢i nikoliv. ,, 7o je pritom zdvislé na povaze Cinnosti ¢&i zaméru, k nimZ je zdvazné
stanovisko vyddvdano. Proto i drubové tyZ itkon organu ochrany prirody, vydany na zikladé
téZe zikonné pravomoci, miize byt jednou rozhodnutim ajindy ‘poubym’  zdvaznym
stanoviskem. Tak napriklad, zdvazné stanovisko k zdsabu do vyznamného krajinného prvku
podle § 4 odst. 2 OchPPKr. Bude-li zisah, ktery by mohl vést k poskozeni nebo znileni
vyznamného krajinného proku nebo ohroZeni (i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce,
spocivat napriklad v umisténi nové stavby, vyZadujici sizemni rozhodnuti (§ 76 a nasl. StavZ),
bude sikon orginu ochrany prirody podle § 4 odst. 2 skutecnym zdvaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 SpR, vyddvanym podle st crurté SpR. Jestlize by ale pro realizaci posuzovaného
zasabu nebylo dzemni rozhodnuti (ani Zddné zjebo alternativ) potieba (piijde napriklad
o umisténi nékteré ze staveb (i zarizeni uvedenych v § 79 odst. 2 StavZ), bude tento iikon
samostatnym  rozhodnutim® (Vomacka V. a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny.
Komentar. C. H. Beck, Praha, 2017, s. 622-637).

[43] V projednavané véci je konkrétnim slozkovym zakonem, ktery by mél specifikovat
formu zavazného stanoviska, zakon o ochrané prirody a krajiny. Klicovym ustanovenim
je v tomto pripadé vyse citovany § 90 tohoto zakona, ktery pro zavazné stanovisko ve
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smyslu § 149 odst. 1 spravaiho radu stanovuje podminku, ze jde o podklad rozhodnuti.
Tedy v téch pripadech, kdy souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle zdkona o
ochrané prirody a krajiny nebudou podkladem pro rozhodnuti podle jiného zakona, ale
budou samy o sobé zasahovat do pravni sféry svych adresatl, bude je organ ochrany
ptirody vydavat formou samostatného rozhodnuti.

[44] Podle § 39 odst. 1 vodniho zakona jsou zavadné latky takové, které nejsou odpadnimi
ani dilnimi vodami a které mohou obrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. KaZdy,
kdo zachdzi se zdvadnymi litkami, je povinen ucinit priméend opatieni, aby nevnikly
do povrchovych ~ nebo  podzemnich — vod a neobrozily  jejich  prostvedi. Ustanoveni
§ 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona pak stanovi, ze vodoprdvni sirad miize pri pouZiti
zavadnych latek povolit z ustanoveni odstavce 1 vyjimku, nejde-li o ropné ldtky, a to v nezbytné
nutné mirve, na omezenou dobu a za predpokladu, Ze jich bude pouZito ke krmeni ryb.

[45] Stézovatelka hospodati na rybnicich Pyselik a Pyselicek a jejim zamérem je pouzivat
ptisvém hospodareni zavadné latky. Rybnik, jakozto vyznamny krajinny prvek, podléha
ochrané v rezimu zakona o ochrané prirody a krajiny. Soulasné, jakozto vodni dilo
slouzici k akumulaci povrchovych vod, do kterych obecné nemohou byt vypoustény
zavadneé latky, podléha ochrané podle vodniho zakona. Jak plyne z § 39 odst. 7 vodniho
zakona, pro udéleni vyjimky ze zakazu vypousténi odpadnich latek neni zavazné
stanovisko organu ochrany ptirody ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny potreba. Pokud tedy zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny neni podkladem pro rozhodnuti vodopravaiho tGfadu o vyjimce podle §
39 odst. 7, ma v tomto pripadé formu rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravatho radu (ve
spojenti s § 90 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

[46] Argument stézovatelky, ze vodopravni afady vyzaduji v téchto vécech zavazna
stanoviska podle § 149 spravniho radu, je vsituaci, kdy ze zakona neplyne povinnost
organu ochrany ptirody takové zavazné stanovisko vydat, lichy. Nadto stézovatelka
hovoti obecné o aplikacni praxi vodopravnich #radiu®, aniz by tuto praxi dostatecné
konkretizovala. Rovnéz se nelze ztotoznit s jeji namitkou, ze zalovany své rozhodnuti
Spouziva presné zpisobem®, ktery predvida zakon, tedy jako podklad pro vydani vyjimky
podle § 39 odst. 7 vodniho zakona. Stézovatelka jednak nevysvétlila, o jaky ,zptisob“ se ma
jednat, jednak kasacni soud v postupu zalovaného neshledal, Ze by sméfoval k vydani

4 / M 4 4 A v / . . /
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu. Naopak, zalovany zaujal jasny

/7 \4 ’ v 4 /. 4 b /4 . Ve V/ v / v /
nazor, ze zamér k zasahu do vyznamného krajinného prvku je sir$i nez zamér posuzovany

v/ 4 4 /o 4 4 . v 4 M /
v fizeni o povoleni vyjimky podle § 39 odst. 7 vodniho zakona a je na ném nezavisly.
Nadto dodal, Ze ve vztahu rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
a § 39 vodniho zakona se nejedna o subsumpci spravnich aktd.

[47] Ostatné jiz vzhledem k tomu, ze predmét fizeni o vydani zavazného stanoviska k
4 / /4 .. /4 . . /v / v 4 M Ve V/
zasahu do vyznamného krajinného prvku v souvislosti s rybarskym hospodarenim je $irsi,
nelze dovodit, ze by pravni Glinky zavazného stanoviska mély navenek nastat az
. . ’ 4 /.. 4 4 . 4

v souvislosti s rozhodnutim o povoleni vyjimky podle § 39 odst. 7 vodniho zakona, jehoz
v v M 1V’ V7 4 / 4 b 4 VeV 4 7’V
predmeétem je pouze diléi ¢ast zasahu do vyznamného krajinného prvku a o néjz rybnikar

. 4 v/ 4 V7 V7 . 4 v /4 N4 . . 4

ani nemusi nakonec zadat, pokud upusti od diléi ¢asti zaméru podléhajici povinnosti ziskat
vyjimku dle § 39 odst. 7 vodniho zakona. Zavazné stanovisko dle § 4 odst. 2 zikona o
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ochrané pfirody a krajiny a rozhodnuti dle § 39 odst. 7 vodniho zakona je v tomto
kontextu potreba povazovat za fetézici se spravni akty. Pokud tedy zalovany po vydani
zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny vydal rozhodnuti
dle § 39 odst. 7 vodniho zakona, pfiemz v ném jako podklad pro vydani rozhodnuti
ozna¢il pravé zavazné stanovisko (formalné i materidlné se ovSem jedna o spravni
rozhodnuti), jak tvrdi stéZzovatelka v kasalni stiznosti, neni tim feCeno, ze by mezi témito
spravnimi akty musel byt vztah subsumpce, nebotf se stejné tak muze jednat o vztah
v v 4 4 4 o vV Vv v/ vV Vv v 7 7 4 4 o * 4 4 . \4
fetézeni spravnich aktd. Rovnéz v pripadé retézicich se spravnich aktt je spravni akt, jenz
musi predchazet vydani navazujictho aktu, pochopitelné podkladem pro vydani
navazujictho aktu, ptriCemz existence prvniho aktu a podminky v ném obsazené jsou
/ /4 7/ v / 4 4
vyznamné pro obsah navazujictho aktu (srov. obdobné vztah Gzemniho rozhodnuti
’ ’ D .V 77 / ’ / v,/ v o
a stavebniho povoleni). Retézici se spravni akty se od subsumovanych lisi tim, ze jde o
samostatna rozhodnuti vydana ve spravnim rizeni (viz § 149 odst. 1 spravntho fadu a
contrario).

[48] Ani tato argumentace stézovatelky tak nemuze vyvratit vyse jiz konstatovany
zavér, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné neni zavaznym stanoviskem ve smyslu §
149 spravniho fadu, nybrz je samostatnym rozhodnutim ve véci zasaht, které by mohly
veést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku (rybniku) ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizaéni funkce. Rizeni podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané ptirody a krajiny
a § 39 odst. 7 vodniho zakona jsou tedy na sobé nezavisla, jejich predmétem je posouzeni
odlisnych otazek.

[49] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny s prihlédnutim k okolnostem daného prfipadu interpretoval spravné. Na tento
zavér nema vliv, pokud na jednom misté v napadeném rozsudku uvedl, ze organy ochrany
ptirody rozhodovaly o ,vyjimce” podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Z kontextu napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud mél touto ,vyjimkou” na
mysli stanovisko (souhlas) k zasahu do vyznamného krajinného prvku ve smyslu § 4 odst.
2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[50] Vzhledem k vyse uvedenému nelze pfisvédCit ani namitce, ze organu ochrany
ptirody nesvédci uvazenti, zda vyda zavazné stanovisko, a ze se tento organ mél ridit zadosti
stézovatelky, ktera vyslovné zadala o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny k zadosti o vyjimku ke krmeni ryb podle § 39 odst. 7 pism. b)
vodntho zikona. Zalovany toti?, vsouladu s § 37 odst. 1 spravniho ¥adu, spravné
posuzoval zadost podle jejtho obsahu. Pokud zamér stézovatelky obsahoval aspekty, které
jdou nad ramec povoleni vyjimky podle § 39 odst. 7 pism. b) vodniho zakona (napfiklad
pouzivani organickych hnojiv, ktera vyse uvedené vyjimce nepodléhaji), zalovany,
s prihlédnutim k obsahu zadosti, posuzoval rybarské hospodareni stézovatelky jako celek.

[51] Nejvyssi spravai soud dale neprisvédcil namitce, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti,
o némz fakticky nebylo zahajeno spravni fizeni. Zada-li zadatel o vydani stanoviska k
zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny v ptipadech, kdy o takové zadosti ma byt vydano spravni rozhodnuti (coz je i
v/ 4 M 4 / v . M v/ 4 4 / 4 4

ptipad nyni projednavané véci), jde o fizeni navrhové ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho
v/ / 4 . v vV 4 4 4 vV V7

fadu. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka podala spravnimu organu I. stupné zadost
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ze dne 31. 3. 2016 o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného
prvku, éimz doslo k zahajeni fizeni v souladu s § 44 odst. 1 spravaiho radu.

[52] Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany podle vyroku
napadeného rozhodnuti vydal ,soublas schovem ryb“, prestoze timto souhlasem
stézovatelka jiz disponovala a o jeho vydani nezadala. Jak jiz stézovatelce v odst. 22 az 23
napadeného rozsudku vysvétlit krajsky soud, rozhodnutim, jehoz se stézovatelka v tomto
ohledu dovolava a které oznacuje jako ,soublas s chovem ryb“ (ani zakon o vodach z roku
1973, ani nyni G¢inny vodni zakon, ani zakon o ochrané ptrirody a krajiny takovy pojem
nepouziva), mu bylo podle jiz zruseného zakona o vodach z roku 1973 povoleno nakladani
svodami a udélena vyjimka zaplikace zavadnych latek v souvislosti s chovem ryb
v prislusnych rybnicich. Vyjimka tykajici se pouziti zavadnych latek byla timto
rozhodnutim stézovatelce povolena jen na dobu tri let. V dobé podani zadosti stézovatelky
o vydani zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny tak jiz
platna nebyla. Stézovatelka netvrdila, ze by ji kdy bylo vydano zavazné stanovisko
k zasahu do Vyznamneho krajmneho prvku dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny k jakékoliv Cinnosti souvisejici svykonem rybnikafstvi, neplyne to ani
z od@ivodnéni rozhodnuti Okresniho Gfadu T¥ebi¢ ze dne 30. 10. 1996. Zalovany proto
nepochybil, pokud ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, ze vydava souhlas podle
§ 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy souhlas k zasahu do vyznamného
krajinného prvku, spodivajicimu v chovu ryb spojenému s aplikaci zavadnych latek na
rybniku Pyselik . Takovym souhlasem stézovatelka nedisponovala.

[53] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany nemél pravomoc
rozhodovat ve véci rybich obsadek. Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany mohl nafidit
velikost aslozeni obsadky pouze v ptipadé, ze zadatel zada o stanovisko k povoleni
k nakladani s vodami dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 vodniho zakona, je chybné. Pravomoc
zalovaného (jakozto organu ochrany prirody) samozrejmé neni bezbfeha. Stézovatelka
zadala o vydani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku
(rybnikd), jenz spocival v chovu ryb a pouziti zavadnych latek k jejich krmeni. Na
predmét zadosti vsak nelze nahlizet izolované, naopak je nutné zohlednit vSechny
relevantni slozky rybatrského hospodareni, které mohou mit na vyznamny krajinny prvek
vliv ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Podminky, které Zalovany
v napadeném rozhodnuti stanovil a jejichz Glelem je zamezit negativnimu vlivu
intenzivniho rybarského hospodafeni na vyznamné krajinné prvky, jsou v souladu s § 4
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a v jeho mezich.

[54] Je pfitom vhodné zd@raznit, Ze podminky stanovené v rozhodnuti
zalovaného nepredstavuji  ulozeni nové povinnosti bez zikonného zmocnéni
(coz by bylo vyloudeno - viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 3 Ads 253/2016 - 38), ale jedna se o omezeni bezprostiedné souvisejici s posuzovanou,
respektive povolovanou ¢innosti stézovatele. Jak vyplyva z rozsudku Nejvy§§iho sprévniho
soudu ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 4 As 420/2018 - 29, ,[plokud (...) pravni 7ad opravriuje spmvnz
organy udélovat adresatiim verejnopravniho piisobeni povoleni k urcité cinnosti, opravriuje je v
ramci téhoZ zmocnéni stanovit i omezeni bezprostiedné souvisejici s povolovanou Cinnosti,
pokud je to v souladu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich orgdnii, a to zejména se
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zdsadou primérenosti. I takovdto omezeni jsou svou povahou jakymisi povinnostmi, avsak
podlozenymi zikonnym zmocnénim k povolované cinnosti.”

[55] Nelze proto prisvéd¢it ani namitce stézovatelky, ze ji bylo nafizeno opravit rybnik,
¢imz zalovany jakozto organ ochrany ptirody prekrocil svoji pravomoc a meze spravniho
uvazeni. Nejvys$si spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelka dezinterpretuje vyrok
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany stéZovatelce nenatidil (neuloZil povinnost) provést
stavebni Gpravy vodniho dila, pouze podminil souhlas s chovem ryb spojenym s aplikaci
zavadnych latek na rybniku Pyselik tim, ze do konce roku 2019 bude rybnik Pyselicek
uveden do stavu, v ném? bude schopen zadrZovat vodu. Zalovany tim reagoval na zji§téni
u¢inénd v prubéhu odvolaciho fizeni, v némz bylo zjisténo, ze u rybniku Pyselicek je
poskozena hraz, takze v ném nedochazi k zadrzovani vody. Tento rybnik, jenz
bezprostfedné navazuje na rybnik Pyselik, by nicméné mohl plnit vyznamnou ekologicko-
stabilizaéni funkei, nebot v pfipadé jeho naplnéni vodou by ipfi omezeném rybarském
hospodareni mohl slouzit jako biotop pro obojzivelniky (vCetné zvlasté chranénych
zivoCicht), jejichz vyskyt byl vdané lokalité zaznamenan. Obnoveni zadrzovaci
schopnosti rybniku Pyselicek a jeho vyhrazeni pro ekologické tucely umozni, aby
v sousednim rybnice Pyseldk mohl byt uskutecnovan intenzivnéjsi chov ryb. Za této situace
mohl zalovany vypustit podminku limitujici mnozstvi ryb, jejichz chov lze povolit
v rybniku Pyselik, a mohl akceptovat kvantitativni Udaje navrzené stézovatelkou.
Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného tedy bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze Gcelem
stanoveni podminky uvedeni rybniku Pyselicek do stavu, v némz bude schopen zadrzovat
vodu, neni ukladat stézovatelce, jaké stavebni prace ma provést, nybrz vytvorit podminky
pro zabezpeleni stability ekosystému navazaného na vyznamny krajinny prvek (soubor
rybnikG Pyselak a Pyselacek). Alternativou k tomu by byla vyznamnéjsi redukce rybi
obsadky v rybniku Pyseldk, jenz vSak patfi mezi rybniky, které jsou pro stézovatelku
ekonomicky vyznamné. Jelikoz podminka obnoveni funkce rybniku Pyselicek alespon do
té miry, aby byl schopen zadrzovat vodu, je podminkou souvisejici s ekologickou
stabilitou vyznamného krajinného prvku, nelze ptrisvédCit stézovatelce, ze zalovany
vykro¢il z mezi své pravomoci a mezi spravniho uvazeni, jimz disponuje pfistanoveni
podminek souhlasného zavazného stanoviska dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Zalovany si nep¥ivlastnil kompetenci stavebniho (v daném p¥padé vodopravniho)
Gradu.

[56] Lze tak shrnout, ze rozhodnuti stanovujici konkrétni podminky na ochranu
vyznamného krajinného prvku (rybnikt) bylo vydano v rozsahu spravnim organim
svérené pravomoci ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, a nejde proto
o nicotny akt. Krajsky soud nepochybil, pokut toto rozhodnuti shledal zakonnym.

[57] Nejvyssi spravni soud dale nepfisvéd¢il namitce stézovatelky, ze zasah
do ekologicko-stabilizaéni funkce vyznamného krajinného prvku nelze zdavodnit vlivem
na zvlasté chranéné druhy zivocicht. Z judikatury, na kterou stézovatelka poukazala
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, €. j. 5 A 125/2001 - 44, a ze dne
10.2.2010, ¢.j.6 As43/2008 - 472), nevyplyva, ze by pri posuzovani ekologicko-
stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku mély byt vynechany zvlasté chranéné
druhy rostlin nebo zivodéicha. Podle uvedenych rozsudku jsou fizeni podle § 4 odst. 2 a
podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny na sobé nezavisla a maji odlisny predmet
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4 4 M 4 v M /4 / / .. / v v/ M
zkoumani - na jedné strané vliv zasahu na vyznamny krajinny prvek, predevsim jeho
M *1° v 7 M v / vV 4 4 4 o Ve v IV _V
ekologicko-stabiliza¢ni funkeci, na strané druhé pomérovani zakazi pri ochrané zvlaste
chranénych druht vzhledem k vefejnému zajmu na zasahu, ktery se dotyka tohoto zakazu.
Zakon o ochrané prirody a krajiny ani zadny z citovanych rozsudkt vsak neuvadi, ze by
IV _V /4 v / Ve Ve o Ve i v/ 4 / / .. 4
zvlasté chranéné druhy zivocicht (Ci rostlin) nebyly soudasti vyznamného krajinného
\4 4 4 /4 4 v v/
prvku nebo Ze by z posuzovani zasahu podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny mély byt zvlasté chranéné druhy vylouceny. Nadto ve druhém z citovanych
o M /. v \4 N / Ve V4 / Ve V4 V4 / / 7/
rozsudku je vyslovné uvedeno, ze .je nutné pri rozhodovini pri vyddvini zdvazného
stanoviska k zdsabu do vyznamnych krajinnych prokd podle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody a krajiny respektovar skutecnost, Ze[...] souldsti vyznamného krajinnébo proku je i
ochrana spolecenstva Zivocichii“. Lze proto prisvédCit zalovanému i krajskému soudu, ze
zasah do ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku lze zduvodnit
vlivem na zvlasté chranéné druhy zivocicht, nebot tyto druhy jsou nedilnou soucasti
tohoto krajinného prvku a ekosystému, jenz je na néj navazan.

[58] Stézovatelka dale trva na své namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
K tomu postali uvest, ze ackoli je napadené rozhodnuti znacné rozsahle, tato skutecnost
sama o sobé nemuze mit za nasledek jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovany vjrok rozhodnuti, kterym zménil vyrok
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, radné odtvodnil a jednotlivé namitky dostateéné
vyporadal (viz zejména dasti ,R“ a ,§“ odivodnéni). Z napadeného rozhodnuti je ztejmé,
jak zalovany rozhodl a z jakych duvodt. Na tom nic neméni skutecnost, ze je rozhodnuti
zalovaného velmi dlouhé a Ze obsahuje fadu nadbyteénych, obecnych pasazi. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud rozhodnuti Zzalovaného neshledal neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost.

[59] Stézovatelka dale ,trvd“ na tom, ze se spravni organy dopustily rady procesnich

’ T ' v v / / / / /
pochybeni a minimalné jejich Cetnost méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravaich
organt, a rozporuje zavery krajského soudu, ze tato pochybeni nezptsobuji nezakonnost
spravnich rozhodnuti.

[60] Ani tato kasaéni namitka neni dévodna. Dtvodem pro zruSeni spravniho
rozhodnuti pro predchazejici vady fizeni totiz mohou byt pouze vady dosahujici urcité
intenzity. Nejvys$si spravni soud konstantné judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (viz napfiklad
rozsudky ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i zejména ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8
Afs 102/2005 - 65, a ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101). V rozsudku ze dne 22. 3.
2017, ¢&.j. 2 As 322/2016 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zrusit rozhodnuti pro
podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.
je treba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant tobo, k cemu
vsemu mohblo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem 7izeni vést, Ze obsah
rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i
nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“

[61] Ani vicero zjisténych procesnich pochybeni nebude divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, pokud zadné z nich neni s ohledem na jeho charakter zpisobilé
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ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Stézovatelka se proto myli, ma-li za to, ze dvodem pro
zruSeni rozhodnuti zalovaného je jiz sama o sobé skutecnost, ze se spravni organy
dopustily vicero procesnich pochybeni.

[62] DPovinnosti soudu je zabyvat se tim, zda a jak mohly namitané vady fizeni
konkrétné ovlivnit rozhodnuti zalovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 6. 2009, ¢.j. 9 As 72/2008 - 69). Pravé tak krajsky soud v dané véci postupoval. Neni
\4 eV _V / 4 4 \4 M vV Vv v
pravda, ze by ke zjisténym procesnim pochybenim pouze uvedl, ze je stézovatelka méla
4 sV v/ 4 v 4 4 M 4 y . .V v /4
namitat jiz v rizeni pred spravnimi organy, nebot jednotlivé, ve vztahu ke kazdému
zjisténému procesnimu pochybeni, posuzoval, zda mohlo vyvolat nezakonnost
napadeného rozhodnuti, tj. zda ptichazi v Gvahu, ze by ve véci bylo rozhodnuto jinak,
pokud by k tomu kterému procesnimu pochybeni nedoslo. Pritom posuzoval zejména to,
zda bylo stézovatelce upreno nékteré z procesnich prav ¢i ztizeno jeho uplatnéni.

[63] Krajsky soud konkrétné stézovatelce prisvédcil, ¢i Castecné prisvédcil, ve vztahu
ke ¢tyrem vytykanym procesnim pochybenim. Zaprvé akceptoval nazor, ze setkani
mezi stézovatelkou a zalovanym dne 18. 4. 2017 bylo materialné Ustnim jednanim ve
smyslu § 49 spravniho fadu, tedy ze zalovany pochybil, pokud o tomto jednani
v M v / Vv 4 v/ 4 v/ 1° v v v v
neuvédomil vSechny uGcastniky fizeni a neporidil o ném protokol. Soudasné vsak zcela
spravné uzaviel, ze toto pochybeni nemélo naprava stézovatelky zadny vliv.
Na argumentaci v odst. 33 napadeného rozsudku, s niz stézovatelka vécné nepolemizuje,
v/ 4 4 v / Vv 4 v/ 4 / 4 /. 4 M 4 4
postati odkazat s tim, ze ulastnikem fizeni, ktery nebyl o daném dGstnim jednani
vyrozumén, nebyla stézovatelka, nybrz zbyvajici Gcastnik - méstys Budisov. Uvedenym
jednanim tak mohlo dojit nanejvyse ke zkraceni prav tohoto ucastnika, stézovatelka vsak

v fizeni ve spravaim soudnictvi muze namitat toliko poruseni svych prav (viz § 65 odst. 1 a
2s.t.s.).

[64] Zadruhé krajsky soud stézovatelce prisvéd¢il, ze spravni organy nepostupovaly
zcela vsouladu s § 19 spravniho fadu, pokud ji ve dvou ptipadech adresovaly vyzvy
neformalné - telefonicky. Soucasné vsak stézovatelce vysvétlil, ze dané procesni pochybeni
nemohlo ovlivnit zikonnost napadeného rozhodnuti, nebot stézovatelka prislusné

\'2 /7 / 4 o . v \'2 4 V e Vv V4 /7
pozadavky spravnich organt zjevné obdrzela a nasledné jim vyhovéla. I's timto nazorem se
kasacni soud zcela ztotoznuje.

[65] Zatreti krajsky soud stézovatelce prisvédcil, ze nebyla ve smyslu § 51 odst. 2
spravniho fadu vyrozuména o provedeni dokazovani znaleckym posudkem Mgr. Jaromira
Mastery. Upozornil ale, ze ulel uvedeného ustanoveni byl naplnén, nebot stézovatelka
byla vyzvana, aby se seznamila s podklady rozhodnuti, mezi nimiz byl i dany znalecky
posudek, cehoz stézovatelka vyuzila, do spisu nahlédla, sprislusnym posudkem se
seznamila a méla moznost se k nému vyjadrit. Ani tomuto odivodnéni krajského soudu
neni co vytknout (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. ).
1 As 157/2012 - 40), ostatné ani stézovatelka s nim vécné nepolemizuje.

[66] Konecné krajsky soud k namitanému prekroceni lhat pro vydani rozhodnuti zcela
spravné uvedl, ze samotné nedodrzeni lhtt pro vydani rozhodnuti nema vliv na zakonnost

/ ’ ’ v/ ’ v . v ’ . Ve .
spravniho rozhodnuti. Pfipadnym prostredkem obrany je opatfeni proti neéinnosti podle
§ 80 spravniho radu, které stézovatelka neiniciovala.
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[67] Lze proto konstatovat, ze krajsky soud srozumitelné a vécné spravné vylozil, pro¢
eV V7 ’ . . v / ’ ) / ’ .
zjisténé procesni deficity nemély na zdkonnost vydanych spravnich rozhodnuti vliv,
VeV v vV o * v / 4 i A% v M
pricemz stézovatelka svij opany nahled nikterak blize nevysvétluje.

[68] Ke zbyvajicim procesnim vadam, jejichz vycet stézovatelka v kasaéni stiznosti
. ’ v 7 v . v .V v . . v v .
opakuje s tim, ze ,t7vd“ na tom, ze k nim doslo, aniz by vsak jakkoli vécné polemizovala
s odavodnénim krajského soudu, ze tomu tak nent, lze stézovatelku odkazat na prislusné
dasti oduvodnéni napadeného rozsudku (viz jeho odst. 32 az 39), nebotf nejde o fadné

formulovanou kasa¢ni namitku.

[69] Prisvéd{it nelze ani namitce, dle které zalovany doplnil prvoinstanéni rozhodnuti o
nové podminky, ¢imz fakticky zbavil stézovatelku prava na odvolani. Jak priléhave
konstatoval jiz krajsky soud, spravni fizeni v prvanim a druhém stupni tvofi jeden celek,
a to od jeho zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2. 2007, & j.7 As 72/2006 - 167). Zalovany je tedy zasadné
opravnén v odvolacim fizeni napravovat vady prvostupnového fizeni, doplnovat
dokazovani a prvostupnové rozhodnuti ménit (a dopliovat). Takovému postupu je treba
dat prednost pred zrusenim prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu
L. stupné k dal$imu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.
j. 6 As 286/2018 - 34). S ohledem na to nelze stézovatelce ani prisvédcit, ze Gpravou
podminek udéleného souhlasu doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zména rozhodnuti neni pripustna toliko v pripade, ze
by tUcastnikovi, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z dGvodu ztraty moznosti
odvolat se. V projednavaném ptipadé vsak spravni organy povolily zamér stézovatelky,
pricemz ze strany zalovaného doslo pouze k dpravé nékterych podminek udéleného
souhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku. V éasti bylo prvostupnové
rozhodnuti zménéno tak, ze souhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku nebyl
udélen, coz vychazi ze skutecnosti, na kterou v odvolani poukazala sama stézovatelka a
k niz zalovany doplnil v odvolani dokazovani, ze rybnik Pyselicek neni z davodu
poskozené hraze naplnén vodou, takze neni zpusobily k chovu ryb (v tomto rozsahu
neprichazi zasah do vyznamného krajinného prvku do Gvahy). Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze zméné prvostupniového rozhodnuti nic nebranilo.

[70] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v posouzeni namitky, podle
které mél Zalovany rozdélit fizeni na fizeni o zadosti pro aplikaci krmiv rostlinného
puvodu, ke kterému neni pottebna vyjimka podle § 39 odst. 12 vodniho zakona, a na fizeni
v/ i . . .. . . / v ’ 4 7V \4
o zadosti pro aplikaci hnojiva a medikace. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
. 4 / v o v 4 4 4 4 / \4 v/ 4
v projednavané véci neslo o fizeni ve smyslu § 39 vodniho zakona, nybrz o fizeni o
povoleni zasahu dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz vyse); nic tedy
4 4 4 v /7 M v/ v 4 v/ 4
spravnimu organu L. stupné nebranilo, aby o obou zadostech rozhodl ve spolecném fizeni
jednim rozhodnutim.

[71] Ze shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[72] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. . s.,
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pokracovani
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve 4
uredni ¢innosti nevznikly a nahrada nakladua fizeni mu proto priznana nebyla.

Poudeni: DProti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



