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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatelky: I S., zastoupena Mgr. Lucii Slabou, advokétkou se sidlem Zatkovo nabtei
448/7, Ceské Budéjovice, proti odptrkyni: Obec Plav, se sidlem Plav 57, o kasalni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2019,
¢.j. 50 A 1/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se svym navrhem na zruSeni dasti opatfeni obecné povahy
domahala, aby Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich (dile jen ,krajsky soud®) zrusil
opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Plav vydany usnesenim zastupitelstva obce Plav ze
dne 10. 4. 2017, ¢. 34/4/2017, a to v té Casti, ktera se tyka pozemkt ¢. X v k. 0. P.

[2]  Krassky soud jeji navrh v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni
poukazal na to, ze do ptijeti posuzovaného tzemniho planu, ktery nabyl Gcinnosti dne 10.
5. 2017, platil 4zemni plan ve znéni jeho zmény pfijaté v roce 2008. V roce 2011 byly
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ptijaty soucasné platné Zasady tzemniho rozvoje Jihoceského kraje (dale jen ,zasady®),
jez v souladu se zakonem ¢. 183/2005 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
4 /4 « 4 4 4 v /v 4 4 4 A4 4 7/ 4
»stavebni zakon®) stanovuji zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi
kraje a vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu vcetné pozadavku na jejich
Ve / /4 4 4 / v ./ Vv’ 7/ v
vyuzitl. Tyto zasady pak s ohledem na tento nadmistni vyznam predstavuji vyssi izemné
planovaci dokumentaci, a proto tzemné planovaci dokumentace jednotlivych obci must
témto zasadam odpovidat. Krajsky soud v této souvislosti dale vysvétlil, ze neni-li Gzemni
4 / v Ve 4 4 v i 4 M / 4
plan obce vydany pred pfijetim zasad s témito zasadami v souladu, pak podle Gzemniho
4 v/ 4 4 4 4 3> . / 4 /4 /
planu obce nelze v Castech, které zasadam odporuji, rozhodovat, byt je tzemni plan platny.
To proto znamena, ze jiz od roku 2011, kdy zasady nabyly Gcinnosti a vymezily
nadregionalni biokoridor Cervené Blato zasahujici i pozemky navrhovatelky, nebylo
\4 / M / vV Ve / / 4 4 o v i \4 / / 4 4
mozné aplikovat v té dobé Ucinny Gzemni plan odplrkyné, i kdyz samotny Gzemni plan
pozbyl platnosti az v roce 2017 pfijetim nového uzemniho planu. S ohledem na tato
vychodiska pak krajsky soud konstatoval, ze ke zmenseni plochy K12, vymezené jako
plocha smisSena nezastavéna uréena pro farmovy chov, proti kterému navrhovatelka svym
navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy broji, doslo pravé zdavodu vytvoreni
nadregionalniho biokoridoru vyse uvedenymi zasadami, které musi odpurkyné pri
porizovani uzemniho planu plné respektovat.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze chov dankd navrhovatelka realizuje v prostoru,
ktery je oplocen na zakladé tizemniho rozhodnuti. Toto Uzemni rozhodnuti pfitom neni
Uzemnim planem dotéeno, je stale platné a po navrhovatelce tak nelze pozadovat
odstranéni oploceni. Navrhovatelce proto podle krajského soudu nic nebrani, aby chov
dankt provozovala zashodnych podminek, jako tomu bylo vokamziku prijeti
napadeného dzemniho planu. Sohledem na uGéinnost zasad lze predpokladat, ze
navrhovatelka v daném prostoru realizuje chov dankl nejpozdéji od roku 2011 a lze proto
jen stézi argumentovat nezbytnosti zfizovat dalsi stavby, jestlize jich doposud nebylo
zapotrebi a chov byl i tak v souladu s predpisy o veterinarni péci. Krajsky soud pritom
zdUraznil, ze Gzemni plan nevyluCuje veskeré Cinnosti vyzadujici vydani spravniho
rozhodnuti, ale pouze ty, které by mély negativni dopad na ochranu nadregionalniho
biokoridoru.

[4] Krajsky soud na zavér poukazal na skuteCnost, ze omezeni plynouci ze zatazeni
dané lokality do nadregionalniho biokoridoru bylo mozné pfedvidat jiz od roku 2011, kdy
biokoridor Cervené Blato vznikl schvalenim Zasad. Odpirkyné pfi vymezeni dané
funkéni plochy Zasady respektovala. Cilem Gzemniho planovani je podle § 18 odst. 1
4 4 'V 4 v/ M / V- 4 Vv ’ . /
stavebniho zakona vytvaret podminky pro pfiznivé zivotni prostredni. Krajsky soud proto
za situace, kdy pfi dodrzeni stanovenych podminek dal$imu faremnimu chovu dankd nic
nebrani, povazuje postup odpirkyné pfi vymezeni dané funkéni plochy za odtGvodnitelny,
nebot zijem na ochrané pfirody a krajiny vytvofenim biokoridoru prevazuje nad zajmem
/ o v Ve v/ 4 / 4 4 ’
soukromym. Odpurkyné se pri porizeni Uzemniho planu pohybovala v zakonem
stanovenych mantinelech, proto pfijaty Gzemni plan neni vrozporu se zisadou
proporcionality.

II. Kasaéni stiZnost
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[5]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, a to z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni uvedla,
\4 4 v M /4 oV M v 4 / 4 M 4
ze se zavery krajského soudu nemuze souhlasit a Ze trva na svych argumentech a namitkach
/ 4 v 4 v/ i v 4 /4 4 v v 7
uvedenych v navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy. Ty nasledné v kasacni
N . . v ’ ’ . ’
stiznosti zopakovala adoplnila pouze to, ze nesouhlasi suvahou krajského soudu,
v ’ ’ ’ Ve v/ . v ..
ze neni nezbytné na pozemcich ztizovat dalsi stavby, jestlize jich doposud nebylo
zapotfebi. SkuteCnost, ze takové stavby doposud nerealizovala, totiz podle stézovatelky
’ v o e . . Vv o o / vVv._ 7
neznamena, ze by k jejich realizaci v budoucnu nepotfebovala z davodu Gspésneho
farmového chovu danka ptistoupit, popfipadé, zZe by nepotfebovala v této souvislosti
provadét i ¢innosti, které jsou napadenym uzemnim planem do budoucna vylouleny.
Uvedla také, ze zavér soudu o tom, ze zajem na ochrané prirody a krajiny vytvorenim
biokoridoru prevazuje nad zijmem soukromym, je nezakonny, nebof je v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod garantujici vlastnické pravo a pravo podnikat. Tato
prava totiz podle stézovatelky byla opatfenim obecné povahy ve srovnani se zajmem
v v/ .. Ve vV 4 7V 4 v 7
na ochrané prirody a krajiny omezena ve zcela nepriméfené mire. Posledni kasacni
4 i vV 4 v 4 V7 M4
namitkou stézovatelka poukazala na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku davodt. Krajsky soud podle stézovatelky v oduvodnéni nevysvétlil,
jakeé skutecnosti hodnotil a jakymi uvahami se fidil pri posuzovani otazky, zda je Gzemni
plan v souladu se zasadou proporcionality.

[6]  Odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v intencich
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s, v mezich uplatnénych divodua [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.]
a v rozsahu kasa¢ni stiznosti. Vady, ke kterym by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
ptitom neshledal.

[8] Kasadni stiznosti neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot takova vada z povahy véci brani vécnému prezkumu dalsich
kasacnich namitek. Rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné tehdy, je-li
srozumitelné a obsahuje-li dostatek davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak
uvedl ve vyroku rozhodnuti. StéZzovatelka povazuje rozhodnuti krajského soudu za
neprezkoumatelné, nebot z jeho rozhodnuti neni ztejmé, jakymi skuteCnostmi se krajsky
soud fidil pti posuzovani otazky, zda je opatfeni obecné povahy v souladu se zasadou
proporcionality.

[10] Rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné. Krajsky soud srozumitelné
i 4 4 v / /v 4 4 / vV
a v maximalni mozné mife reagoval na navrhové body, které stézovatelka formulovala
/ M v v/ v v Ve M M v/ /4 4 vV
pouze v obecné roviné, ¢imz sama predurcila rozsah i obsah jejich vyporadani. Stézovatelka
/4 4 v/ /4 4 4 o 4 v M Ve /7 4 4
ve svém navrhu neuvedla zadné konkrétni divody, pro které povazuje prijaty Gizemni plan
. 1.7 v [ v ’ v .
za neproporcionalni, ackoli je k tomu podle § 101b odst. 2 véty prvni s. f. s. povinna.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,[nldvrh kormé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
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musi obsabovat ndvrbové body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a prdvnich
diivodi povazuje navrbovatel opatieni obecné povahy nebo jeho Cist za nezakonné.“

[11] Pravni davody, na které v této souvislosti stézovatelka ve svém navrhu poukazala,
. v v o 4 7 7 / vV o 4 4 v
nikterak nevysvétlovaly, pro¢ je pro stavajici farmovy chov dankd nezbytné provadét
na pozemcich dalsi ¢innosti odporujici rezimu nadregionalniho biokoridoru. Pouhy odkaz
na zakonna ustanoveni stanovujici elementarni povinnosti chovatelaim zvéfe takové
vysvétleni neposkytuje. Skutkové divody pak stézovatelka neuvedla zadné. Krajsky soud
pfitom neni povinen za navrhovatelku domyslet pravni a skutkové argumenty, které
oduvodniuji jeji tvrzeni o nezbytnosti provadéni dalsich stavebnich ¢innosti na dotéenych
pozemcich. Pokud by tak krajsky soud uéinil, poptel by princip rovnosti Gcastniku fizent,
bl o . v \4 . v 4 4 ’ . o
nebot by odptrkyni uptel moznost efektivné se podanému navrhu branit a na tyto dtvody
vCas v fizeni reagovat. Za této situace proto nemél krajsky soud jinou moznost, nez obecné
formulovanou namitku o rozporu uzemniho planu se zasadou proporcionality vyporadat
strulnym konstatovanim, ze zemni plan neodporuje zasadé proporcionality, jestlize se

o v 77 ’ . v Ve . 71 7 . .

odptrkyné respektovanim zasad, jez vytvorily nadregionalni biokoridor, pohybovala

/ / . . / v 4 \ o v Ve
v zakonem stanovenych mantinelech. Krajsky soud uvedl, pro¢ ma za to, ze odpurkyné pri

v/ 4 / 4 ’ \4 v 4 /4 \4 / M
pofizeni Uzemniho planu dodrzela vSechny zakonné pozadavky atuto dvahu doplnil
konstatovanim, ze napadeny Uzemni plan nebrani stézovatelce v tom, aby chov danka
provozovala za shodnych podminek, jako tomu bylo v okamziku ptijeti napadeného
Uzemniho planu. Tyto Gvahy pritom predstavuji dostatecnou oporu pro jeho zavér, ze
/ 4 4 M Ve vV / o VvV Ve / 4 4 .
Uzemni plan nezasahuje nepfimérenym zpusobem do stézovateléinych prav. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[12] Pred posouzenim dalsich kasaénich namitek odtvodnujicich nespravné pravni
posouzeni véci, povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné nejdrive pripomenout, ze fizeni
pred spravnimi soudy, a to vetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 4 s. f. s. se zde stanovenymi
/o M 4 4 o] / . v 7/ I . b4 V.7 v
vyjimkami vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti, nebot ty urcuji rozsah prezkumu
4 . /4 . vv/ 4 4 v _ 7/ % i

rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je

/ v M 4 . /4 v 7/ 4 M 4
opravaym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu, a proto kasa¢ni namitky musi

VvV 4 v i ’ M 4 4 . / Vo 4 /4 4 v

smérovat prave proti rozhodnuti krajského soudu a musi z nich byt ztejmé, které zavery
krajského soudu a z jakého divodu stézovatel povazuje za nespravné.

[13] Nejvyssi spravni soud nemohl piehlédnout, ze stézovatelka v kasalni stiznosti
v podstaté zopakovala svoji navrhovou argumentaci. K ni pouze stroze doplnila, zZe
nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze neni nezbytné na pozemcich zfizovat
dalsi stavby, jestlize jich doposud nebylo zapottebi. Svij nesouhlas pak stézovatelka
odivodnila pouhym konstatovanim, ze skutecnost, ze dal$i stavby na svych pozemcich
doposud nerealizovala, sama o sobé neznamena, ze jejich realizace nebude do budoucna
/. / vV /4 /4 v o 4 4 .. v M M 4 v
v zajmu Uspésného farmového chovu danku nezbytna. S tim lze jisté souhlasit, nicméné
4 ./ 4 v/ M M v/ o vV M Vv Ve
pouha potencialni nezbytnost dalsich staveb ani v nejmensim neodtvodriuje stézovatel¢ino
4 Ve vV /4 4 ¢/ . /4 4 vV v /7
tvrzeni o nepriméfeném zasahu do jejiho vlastnického prava. Stézovatelka v kasacni
/v M M ’ v /7 V7 M v 4 4 v/ /4 /4 4
stiznosti ani v navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy neuvedla zadné konkrétni
dtvody, pro které jsou dal$i stavby ¢ Cinnosti do budoucna pro zachovani stavajiciho
chovu nezbytné, a neuvedla ani zadné relevantni davody, pro které je nutné stavajici chov
navzdory stanovenym omezenim rozsifit. Neexistence této argumentace s ohledem na
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dispozi¢ni zasadu ovladajici spravni soudnictvi brani Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se
v / /. i M /4 Ve vV M /4 v 4 bl . v
podrobné zabyval uvahami krajského soudu o primérenosti daného opatreni, nebot stejné
M M 4 i M vVv/ 4 4 4 i . 4 v vV
jako krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud neni povinen a ani opravnén za stézovatelku
domyslet jeji neuplatnénou argumentaci. Takto obecné formulovanou namitku proto
Nejvys$i spravni soud muze vyporadat rovnéz pouze v obecné roviné. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti srozumitelné a logicky vysvétlil, pro¢ nelze argumentovat nezbytnosti
dalsich staveb, pfi¢emz rovnéz poznamenal, ze nejsou vylouleny veskeré dinnosti
v N4 4 4 4 4 4 4 Ve i /4 v
vyzadujici vydani spravniho rozhodnuti, ale pouze takoveé cinnosti, které by mély
negativini dopad na ochranu nadregionalniho biokoridoru. StéZovatel¢ina argumentace
v/ N4 /7 v M \4 /4 \4 v 4 /
spocCivajicl v tvrzeni, Ze je mozné, ze tyto stavby budou do budoucna zapotrebi, tuto uvahu
krajského soudu nemtze zpochybnit. Nejvyssi spravni soud proto tuto kasa¢ni namitku
povazuje za nedivodnou.

[14] I posledni kasacni namitku lze vyporadat pouze obecné, nebot ani tu stézovatelka
blize nerozvedla. Stézovatelka vni namitd nespravnost zavéru krajského soudu,
v v /& v v/ .. v 4 i M v \4 M
podle néhoz zajem na ochrané pfirody a krajiny vytvofenim biokoridoru ptrevazuje nad
zajmem soukromym. Proti tomuto zavéru vsak stézovatelka argumentuje pouze tim, ze je
i i 4 4 4 bl v 4 4
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, nebotf opatreni obecné povahy ve zcela
neprimérené mire omezuje jeji vlastnické pravo a pravo podnikat. Zadné nové argumenty
nez ty, které jiz uvedla v navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy a se kterymi se
krajsky soud nalezité vyporadal, vsak neuvedla. Duvody, pro které krajsky soud
Ve v Ve Vv Ve v 4 M Ve vV 4 4 M 4 4 4
neprisvéd¢il stézovatelCiné namitce o neptiméfeném zasahu do vlastnického prava a prava
M v M M vVv/ 4 4 4 M / / 4
podnikat, povazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
uvedl, pro¢ ma za to, ze odpurkyné pti potrizeni Gzemniho planu dodrzela vsechny
zakonné pozadavky. Spravné také poznamenal, Ze je véci samospravy, jakou variantu
Ve 7/ / 4 4 Ve v / 4 4 M 4
vyuziti Uzemi zvoli, pokud se pti tvorbé wzemniho planu pohybuje v zikonem
stanovenych mantinelech.

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze aby zasah do vlastnického
prava Uzemnim planem bylo mozné povazovat za proporcionalni, musi byt pti jeho
portizeni dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Ty pfitom budou dodrzeny
tehdy, pokud zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, je Cinén bez
libovile v nezbytné nutné mire, nejsetrnéjSim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili a je nediskriminac¢ni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76). Tato kritéria ma pritom Nejvyssi spravni soud za
splnéna.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze nadregionalni biokoridor Cervené
Blato byl zasadami tUzemniho rozvoje vymezen proto, aby umoznil migraci velkym
druhtim Zivocichu v sir$im krajinném kontextu. Jestlize § 18 odst. 1 stavebniho zakona
stanovi, ze cilem Uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi, jez maji reflektovat vyvazeny vztah podminek pro ptiznivé
Ve 4 v 4 /v 4 M 4 / 4 4 4 4 vV
zivotni prostreni a hospodarsky rozvoj, paklze za cil Gzemniho planovani rovnéz

v v ’ .1 . ’ ’ o ° v . ’ ,
povazovat dosazeni stability ekologickych systému; a proto davod, pro¢ byl nadregionalni
biokoridor vymezen, nelze povazovat za nezakonny.
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[17] Predpokladem pro posouzeni podminky, zda zasah do vlastnického prava byl ¢inén
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné kcili, je
existence vice variant, které mohou naplnit zamysleny cil - tj. v tomto pfipadé umoznit
migraci velkym druhum zivocicht v sirsim krajinném kontextu. Stézovatelka vsak pro
podrobné posouzeni této podminky svym navrhem nevytvorila prostor, nebot zadnou
jinou vhodnéjs$i variantou pro realizaci uvedeného cile ve svém navrhu neargumentovala.
Skutkovy stav zjistény soudem stézovatelka nerozporovala. Nejvyssi spravai soud ma
proto sohledem na probéhla dohodovaci jednani, jejichz predmétem byla stanoviska
dotéenych organt k navrhu Gzemniho planu a rovnéz stézovatel¢iny namitky, za to, ze
zvolena varianta vyuziti dotCeného Gizemi je tou nejSetrnéj$i moznou variantou, jiz lze
dospét ke stanovenému cili.

[18] Ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala svij argument, ze zasah
je vuci ni diskrimina¢ni, neuvedla knému zadné konkrétni divody, ktere by
diskrimina¢nimu zpusobu zasahu do jejiho vlastnického prava nasvédlovaly a takové
duvody ze soudniho spisu nezjistil ani Nejvyssi spravai soud. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by odplirkyné do stézovatel¢ina vlastnického prava zasahla ze své
libovile. Krajsky soud ve svém rozsudku s odkazem na § 36 odst. 5 stavebniho zakona
uvedl, ze zasady Gzemniho rozvoje jsou zavazné pro potizovani a vydavani Gzemnich
planu, coz znamena, ze Uzemné planovaci dokumentace jednotlivych obci musi témto
zasadam jako vyssimu uzemné planovacimu dokumentu odpovidat. Odpurkyné tedy
neméla jinou moznost, nez sohledem na zavaznost uvedenych zasad vymezeny
nadregionalni biokoridor ve svém uzemnim planu respektovat a jeji postup tak nelze
oznacit za projev libovile.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze odpurkyné pfi tvorbé uzemniho planu

, . qe . P . ’ ’ vV Ve ’
respektovala zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Zasah do stézovatelCina prava
proto nelze oznalit za nepfiméfeny a lze tak souhlasit se zavérem krajského soudu, ze
zajem na ochrané prirody akrajiny za téchto podminek prevazuje nad zajmem
soukromym. I posledni kasatni namitku tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za
nedtvodnou.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zakonnym,
a proto kasalni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

[21]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
4 o v v - / Vv ’ /4 ’ 4 v M M
ze zakona, odpurkyné byla ve véci Uspésna, prokazatelné naklady ji vsak v souvislosti
v/ 4 v /7 7V . i . vv/ 4 4 v
s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak ze
nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Glastnikd (§ 60 odst. 1 s. t.
s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Pouleni: DProti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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