Cislo jednaci: 52 Af 45/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: P. V.
zastoupeny Ing. Michalem Faustem, dafiovym poradcem
sidlem Ke Klenci 2469, 413 01 Roudnice nad Labem

proti
zalovanému:  Finanéni Ufad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1015837/20/2804-
50522-604170

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zamitl Zalovany zadost zalobce o prominuti (¢asti) roku z prodleni na dani
z prijmu fyzickych osob dle § 259b danového radu.

2. Urok z prodleni na shora uvedené dani za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
byl Zalobci stanoven ve vysi 165.047 K¢ a sdélen platebnim vymérem ze dne 7. 5. 2019, ¢. ;.
1090593/19/2804-50522-604170 za prodleni v rozmezi od 2. 4.2013 (splatnost dané) do
12.2.2019 (Ghrada dané). Zalobce nato spravce dané pozadal o prominuti ¢sti droku za
dobu od 1. 1. 2015 do 12. 9. 2019 (spravné ma byt 12. 2. 2019), coz Cinilo ¢astku 116.742,23
K¢&. Zadost byla zamitnuta.

3. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je v potadi jeho druhym rozhodnutim ve véci,
nebot ptuvodni rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019 bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 28. 2.
2020, ¢. j. 52 Af 55/2019-39 zruseno pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu dle §
76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7%s.“) a vraceno
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalobce povaZuje nyni pYezkouméavané rozhodnuti Zalovaného za nezikonné. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vsouladu se zavéry zrusujictho rozsudku zabyval pojmem
ospravedlnitelny divod prodleni. Podle zalovaného je atributem ospravedlnitelnosti
moznost jednotného posouzeni. Stim zalobce nesouhlasi, nebot dle néj je nutné
ospravedlnitelnost hodnotit v individualnim kontextu. Ospravedlnitelny davod, jehoz
posouzeni se zalobce dovolaval, byl nepfimérené dlouhy Casovy interval mezi ptvodni
splatnosti dané a splatnosti dané vyplivajici z dodatecného platebniho vyméru. Tento
asovy interval byl disledkem postupu Zalovaného. Zalobce ktomu uvedl nasledujici
rozhodné skutecnosti.

5. Danova kontrola byla zahajena vice nez tfi roky po skonceni zdanovactho obdobi a trvala
priblizné dva roky. Neékteré tkony zalovaného se uskutecnily 1 po vice nez péti mésicich
po reakci Zalobce. Urodeni tak béZelo po dobu téméF Sesti let. Zalobce uhradil da ve vysi
198.555 K¢  (viz  platebni  vymér) bezodkladné po vylerpani opravanych
prostredku. Z téchto skutecnosti lze podle zalobce dovodit ospravedlnitelnost divoda pro
prominuti pfsluSenstvi dané. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Afs 43/2018-45. Byl to zalovany, kdo jednal
v rozporu sust. § 259 a 259c zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy
#4d“). Zalovany porusil zasadu rychlosti Hzeni a pravé jeho postup je vychodiskem pro
ospravedlnitelnost diivodd v nyni projednivaném pipadé. Zalobce v této souvislosti dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®) ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2
Afs 35/2009-124 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL. US 225/01.
Citované judikaty se tykaji primérené lhuty pro skonceni danové kontroly, respektive
povinnosti spravnich organt postupovat tak, aby véc byla vyfizena bez zbytecnych
prutaha.
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6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé struéné shrnul dosavadni prubéh fizeni a vyjadril se
k zalobni argumentaci. Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané je rozhodnutim na
zakladé sprivniho uvazeni. K rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dané slouzi

. v 7 . ’ ’ . VO v . ’ ’ . Y ¢ =
v aplikacni praxi pokyn Generalniho financniho reditelstvi (dale jen ,GFR®) GFR-D-21.
Kromé tohoto pokynu je zalovany povinen pti rozhodovani vychazet i zjudikatury
spravnich soudd. Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, ze jednotnost posouzeni je
nutnym atributem ospravedlnitelnosti, nicméné jde o podstatny znak rozhodovaci praxe.
Zalovany v pripadé zalobce dospél k zavéru, ze extrémné dlouha doba droceni neni
. / o . 4 v/ v 4 v Vv ’
ospravedlnitelnym divodem pro prominuti prislusenstvi dané. Danova kontrola byla u
zalobce ukoncena ve lhuté dle § 148 odst. 3 dariového fadu. V souvislosti s tim popsal
jednotlive faze danové kontroly. Zalovany se dale vyjadril k namitané délce nékterych
Gkont. Uvedl, Ze po obdrzeni odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti provadél
analyzu tam uvedenych informaci a ovéroval je na rozsahlém mnozstvi dokladt
’ v ’ v Ve v ’ ’ . . ..
poskytnutych zalobcem. Navic zalobce neéinnost zalovaného nenamital, ani si nijak
nestézoval na vedeni dariové kontroly nebo nedodrzeni zakladnich zasad spravy dani.
Nadto je zalovany nazoru, ze vramci danové kontroly postupoval bez zbytecnych
o o ~ / / . e v / v / v

prutaht. Zalovany odmitl i namitku stran toho, ze doba Groleni nebyla zavinéna
chovanim zalobce. Urok z prodleni dle § 252 odst. 1 danového tadu v ptipadé domérené
dané, pro kterou byl stanoven nahradni den splatnosti, bézi polinaje patym pracovnim
dnem nasledyjicim po ptvodnim dni jeji splatnosti. Zalovany shrnul, Ze zalobce se dostal
do prodleni v disledku nespravné tvrzené dané, coz bylo zjisténo prostfednictvim danové
kontroly. S ohledem na tyto zavéry navrhl zalovany, aby soud zalobu zamitl.

7. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd a podle skutkového a
pravaiho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.

8. Podle ust. § 259b odst. 2 danového radu Spravce dané miiZe zcela nebo zCisti prominout sirok
z prodleni nebo sirok z poseckané cistky, pokud k prodleni s iihradon dané doslo z divodu, ktery
Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vdzian ndvrbem
dariového subjektu.

9. Jak shora zminéno, k ustanovenim dariového radu ve znéni novely provedené zakonem
¢ 267/2014 Sb. byl ohledné promijeni dané vydin Pokyn GFR-D-21, ve kterém GFR
vijeho ¢l III. 3. A. vymezilo nasledujicich devét bodt jako skuteCnosti, ve kterych lze
spatrovat ospravedlnitelné divody, pro které je mozné podle zakonné Gpravy prominout
prislusenstvi dané.

o Pivodni platba dané je dariovym dluznikem vykondna omylem na jiny variabilni symbol
nebo jiny icet spravce dané, pricemz se soucasné nejednd o nejasnou platbu.

o Jedna se o dariového dluznika, kterému nepriznivy zdravotni stav (docasny nebo trvaly)
zabranil plnit jeho dariové povinnosti (nutno doloZit prokazatelnym zpiisobem).

oV pripadech, kdy jsou sankcioviny pozdni platby zalohové povinnosti a celkova dariovd

povinnost nevznikne, Ci je nizsi nez sihrn pripadné zaplacenych zdloh.

o Dariovému subjektu bylo povoleno poseckani sihrady dané, k niz se vize iirok z poseckané
Cistky, o jehoZ prominuti je Zdddno (§ 156 dariového 7ddu).



10.

11.

12.
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o Dariovy subjekt byl stizen Zivelni pobromou, hromadnou ¢i individudlni, v pribéhu
kalenddarnibo roku, kdy mélo dojit k platbé dané. Za Zivelni pobromu se povaZuji
nezavinény pozir a vybuch, blesk, vich¥ice s rychlosti vétru nad 75 km/b, povoder,
zaplava, krupobiti, sesonvini piidy, sesuny pidy a skalni zvicent, pokud k nim nedoslo v
souvislosti s primyslovym nebo stavebnim provozem, sesouvini nebo z¥iceni lavin a
zemétreseni dosabujici alespori 4. stupné mezindrodni stupnice udavajici makroseismické
ucinky zemétresent.

o Urok z prodlent byl predepsin za dariovy nedoplatek na dani z prevodu nemovitosti/dani
z nabyti nemovitych véci v pripadech, kdy dariovy subjekt véas ubradil priznanou dan
vypoctenou ze zikladu dané stanoveného z ceny zjisténé na zdkladé ocenéni znalcem a
dari byla stanovena spravcem dané odlisné z divodu chybného posudku znalce.

o Urok z prodleni vznikl z dané domérené na zdikladé dodatecného dariového rvrzeni
podaného dariovym subjektem bez vyzvy spravce dané.

o Prodleni s iihradou dané, k niZ se vaze virok z prodleni, o jehoZ prominuti je Zddano,
¢inilo maximdlné 15 kalendarnich dnii.

o Urok z poseckané Cistky vznikl pri prechodu dariové povinnosti zistavitele na dédice za
obdobi ode dne vimrti ziistavitele do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o dédictvi.

V nyni projednavané véci je stézejnim posouzeni toho, jak se zalovany vyporadal
s zalobcem uvadénym naplnénim kritéria ospravedlnitelného diavodu (neuréity pravni
pojem) prodleni, predevsim pak ve svétle zavéra zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 28. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 55/2019-39. K tomu soud pripomina, ze zalovany nebyl vazan
navrhem zalobce (viz § 259b odst. 3 danového radu).

Jiz v prvnim rozhodnuti a téZ u nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalovany pti
posouzeni Zadosti vychazel predeviim z pokynu GFR-D-21. Uéelem pokynu je zejména
jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti prislusenstvi dané, jak
plyne ze samotného Pokynu a jak uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti. Citovany
Pokyn GFR je tak tfeba predev$im vnimat jako uréitou pomiicku, jejimZ téelem je zamezit
ptipadnym excesivnim individualnim rozhodnutim.

Na tomto misté zdejsi soud tak jako v predeslém rozhodnuti zduraziuje, ze Gprava

M 7/ 4 v . . . Ve /7 4 4 .
prominuti Uroku z prodleni v sobé zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu (k
prodleni s ibradou doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit) a spravniho uvazeni (misZe zcela nebo zlisti prominout). Pti vykladu
Ve /7 ’ 4 . /v 4 \4 4 4 . M v 7
neurciteho pravnitho pojmu se uvazeni zalovaného, na rozdil od realizace diskrecni
pravomoci, zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je
nutno nejprve objasnit neurlity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit, zda
skutednosti konkrétniho pripadu lze zatadit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého

;o . r . / Ve /s 1.7 V.

pravniho pojmu. Spravni soud pak posuzuje otazku, zda urcity jev realného zivota byl
spravnim organem spravné podrazen pod neurdity pravni pojem. Soud proto musi mit
moznost prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurditého pravniho pojmu spravcem dané je
v souladu se zakonem (soudu neptislusi nahrazovat ivahu spravce dané tvahou svou a ¢init
misto spravce dané zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neuréity pravni
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pojem, nebot by tak nepfipustnym zpisobem zasihl do cCinnosti spravce dané).
K uvedenému viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne
31.7.2020, ¢. 5 Afs 245/2019-28 dostupny tak jako i dalsi rozhodnuti spravnich soudt na
www.nssoud.cz).

13. Uprava individualniho prominuti p¥isluSenstvi dané byla do datiového ¥adu vlozena
novelou na zdkladé zakona ¢. 267/2014 Sb. Géinnou od 1. 1.2015. Dtvodova zprava
k tomuto zdkonu ve vztahu k prominuti Groku z prodleni dle § 259b uvadi: [o/dstavec 2
upravuje materidlni kritérium, na zikladé jehoZ posouzeni spravce dané o prominuti meritorné
rozhodne, pokud dariovy subjekt naplni formalni podminky pro prominuti swroku podle
odstavce 1. Timto kritériem je existence zjevné ospravedinitelného duvodu pro prodleni s
vihradou _dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z
blediska _materialniho predstavuje probresek spiSe formalisticky. MoZnost docilit prominuti
viroku by tak neméla svédcit dariovym subjektiim, které se do prodlent dostaly v diisledku viastni
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i_dokonce umysiného jednani. Prominuti siroku by nemélo
s obledem na zdsadu legitimnibho olekdvini zpisobit, Ze na pozdni sbradu dané nebude
nahlizeno jako na probresek. I nadale musi byt zachovino pravidlo, Ze za neplnéni zakonné
povinnosti musi byt udélena adekvdtni sankce. Prominuti siroku proto nemiize slouZit k setveni
rozdilu mezi témi, kteri své povinnosti plni vddné a vcas, a témi, kteri je neplni. Posouzeni
ospravedinitelnosti daného diivodu ze strany spravce dané nesmi vytvofit stav, kdy by dariové
subjekty mohly dopredu spolébat na to, Ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude prominuto. K
takto predesttenému obecnému pojeti ospravedlnitelnych divodt soud nema vyhrady. Na
uvedené pojeti tak navazal dotyény pokyn GFR, kterj vymezil devét shora zminénych
typovych davodt.

14. Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, Ze se zalovany v rozhodnuti zabyval
alobcem namitanymi ospravedlnitelnymi dévody, a to nad rimec Pokynu GFR-D-21
(strana 4 a 5 napadeného rozhodnuti). V souladu s citovanym rozsudkem NSS ze dne
31.7.2020, ¢. 5 Afs 245/2019-28, bod 20 krajsky soud totiz pripomina, ze duvody, které
zakon oznaCuje za ospravedlnitelné a pro které je nasledné mozné prislusenstvi dané
prominout, zakon blize nespecifikuje. Zcela zamérné zde zakonodarce zakotvil pravé
neurdity pravni pojem, ktery spravnim organum umozni reagovat na konkrétni okolnosti
jednotlivych pripadd za soucasného dodrzeni smyslu pravai Gpravy prominuti ulozené
pokuty. Z hlediska nasledného soudniho pfezkumu ve vztahu k vykladu neuréitého
pravniho pojmu je totiz metodicky pokyn vydany Generalnim finanénim feditelstvim
nerozhodny. Podstatné je v tomto ohledu znéni zakona, ktery vsak blize jednotlive
ospravedlnitelné divody nevymezuje. Zasadni je proto posouzent, zda skutecnosti tvrzené
zalobcem bylo mozné povazovat za divod, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu povazovat za ospravedlnitelny z hlediska diavoda, na zakladé kterych doslo
k prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového tradu, a to bez ohledu na to, jak tyto dtvody
vyklada vydany metodicky pokyn.

15. Zalovany dospél k zavéru, e délka a trvani datiové kontroly nemohly mit vliv na
prominuti pfislusenstvi dané. Ve svych Gvahach tak fakticky vysel z toho, ze vyse citované
ustanoveni §259b odst. 2 danového radu predpoklada hodnoceni divodd a okolnosti
vzniku prodleni, nikoli samostatné a zce jen duvody trvani prodleni. Ve stejném smyslu
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jsou vymezeny i jednotlivé ospravedlnitelné divody prodleni v Pokynu GFR-D-21, a to ve
ztetelné souvislosti s citovanou diivodovou zpravu.

16. Krajsky soud je toho nazoru, ze ospravedlnitelny diavod k prominuti {Groku
z prodleni dle § 259c odst. 2 danového radu je tfeba vykladat a hodnotit pravé ve vztahu
k tomu, z jakého divodu ke vzniku prodleni pti platbé dané doslo, tedy jinym slovy, jaka
byla pfi¢ina samotného vzniku prodleni. V napadeném rozhodnuti takové vyjadreni
nezaznélo vyslovné, avsak z jeho odivodnéni jej lze vysledovat. Takto pojaté materialni
kritérium posuzovani zadosti o prominuti odpovida textu a smyslu dotéeného ustanoveni
zakona a je téz v souladu se zaméry vyjadrenymi v divodové zpravé k novele zakona. Soud
ma tento nahled za spravny stim, ze samotna délka prodleni bez hodnoceni divodu
vzniku prodleni nemtze byt povazovana za ospravedlnitelny divod.

17. Zalobce svou zadosti a téz naslednou zalobou mifi odlisSnym smérem, tedy
argumentuje samotnou délkou trvani prodleni, tudiz GspéSny dle soudu byt nemuze.
Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze délka trvani kontroly nemuze byt

\4 4 M / o 4 v v
povazovana za ospravedlnitelny divod. K tomu poukazal na to, ze dan byla uhrazena
pozdé proto (tedy odkazoval na divod prodleni), ze zalobce ji v dafovém pfiznani
4 v i \4 4 v v 4
nespravné tvrdil a byla stanovena az na zakladé danové kontroly.

18. Zalovany v zadosti ani v zalobé k duvodim nespravné tvrzené a domérené dané
niceho neuvadi. Naopak klade toliko diraz na délku doby mezi splatnosti dané a jejim
4 v 4 v 4 v v V.o M /4 M v 4 4 v
uhrazenim po probéhlé danové kontrole, v ¢emz spatfuje zejména zavinéni spravce dané.
K tomu soud uvadi, Ze je mu téz znamo z ufedni Cinnosti, a je to znamo 1 zalobci, ze
V/Ve i 4 v / Ve 4 4 4 *VVv/ v v M
pri¢inou vzniku prodleni byla v daflovém priznani tvrzena niz$i dan, kterou se zalobci
nepodafilo prokazat v darfiovém fizeni. Toto ostatné zminil i Zalovany v napadeném
rozhodnuti. K prodleni s placenim dané proto doslo ryze ze zavinénych davodu na strané
zalobce, pricemz jak zalovany, tak soud neshledali, ze by bylo mozno diuvod hodnotit jako
ospravedlnitelny.

19. Darnlova kontrola sama o sobé nebyla divodem vzniku uroku z prodleni a neméla
vliv na neuneseni dukazniho bremene zalobce v danovém fizeni. Nebyla to tedy v zadném
pripadé ani délka kontroly ¢i kontrola samotna, jez by méla vliv na prominuti prislusenstvi
dané. Obecné mohla danova kontrola probéhnout tak, ze s jejim vysledkem nemuselo byt
spojené doméfeni dané a tedy ani vznik prodleni. Uvahy Zalovaného v tomto ohledu soud
hodnoti jako prezkoumatelné a dostatecné odivodnéné. Soud ma za to, ze
ospravedlnitelny duvod nebyl v pripadé zalobce naplnén. Nebylo poté ani na misté
nasledné postupovat v ramci spravatho uvazeni (miiZe prominout) o rozsahu ptiznani
prominuti, kde by se mohla nabizet potteba Gvahy spravce dané, na kterou mifi zalobce.

20. Ze shora uvedeného tedy plyne, ze namitky uvedené zalobcem soud nema za
divodné.
21. Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze zalobci nelze ani prisvédéit v jeho

namitce stran zavinéni délky danové kontroly. Zalovany se k namitanym {dajnym
o o v / Ve 4 4 VeV v / 4 M
prutahim podrobné vyjadril v napadeném rozhodnuti, prilemz ze spravniho spisu
v \4 / v 4 v/ 4 Ve 4 M /v
neplyne, ze by zalovany v dafiovém fizeni porusil zasadu rychlosti. Tvrzeni zalobce o
pétimési¢nich prodlevach mezi tkony spravce dané nemaji oporu v realité a spisu, zalovany
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k tomu uvedl, ze seznam pisemnosti ve spisu nemuze predstavovat kompletni obraz o
prubéhu danové kontroly. Zalovany v datiovém fizeni neprekrocil lhity stanovené
procesnimi predpisy. Ostatné to zalobce ani nenamital. Sohledem na naro¢nost a
obsaznost dariové kontroly nelze mit v nyni projednavané véci za to, ze by zalovany
4 4 i i Ve 4 v 4 v / o o 4 \4
nedostal své povinnosti postupovat pri spravé dani bez zbytecnych prataht. Sam zalobce
\4 v 4 4 v Ve vV v/ 4 Ve _/ 4 7. v i
v zalobé pak uvadi, ze priméfenost vyrizeni urcitého podani je treba posuzovat z hlediska
4 v M vV Vv /4 v . eV /v \4 / 4 4 v /4
naroCnosti resené véci. Jak jiz uvedeno vyse, zalovany se namitanou délkou danove
kontroly a jednotlivych tkont podrobné zabyval, pfic¢emz nalezité oduvodnil tento Casovy
interval. Odkazy na rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu v zavéru zaloby (viz ke konci
bodu 5 odivodnéni shora) nejsou na misté.

22. Zalobce déale odkazujic p¥imo na body 14 a 15 odtvodnéni rozsudku NSS ze dne
10. 1. 2019, ¢&.j. 10 Afs 43/2018-45, namital, ze v dlouhych intervalech nemél svij pravni
osud ve svych rukou a byl tedy odkazan na aktivitu a dobrou vili zalovaného. S tim
krajsky soud sohledem na shora uvedené té% nesouhlasi. Uvaha NSS v citovaném
rozsudku byla struéné feceno takova, ze pro posouzeni situace je vyznamna skutecnost,
zda v fizeni stanovena povinnost byla zalobci vzdy zfetelna, zda snad nebyla prekryta
opravnénym oclekavanim nebo dobrou virou, resp., jak citoval zalobce, zda méla svyj
pravni osud ve svych rukou a nebyla odkazana na aktivitu zalovaného. V citovaném
rozsudku vSak NSS dospél k zavéru, ze pripad zalobkyné neni vyjimecnou situaci, v niz by
dtsledné uziti pravni normy mélo velmi tvrdeé dusledky. Krajsky soud k tomu dodava, ze
vyjimecné okolnosti nespatfuje ani v tomto souzeném pripadé zalobce. Soud nema za to,
ze ve véci zalobce doslo k aplikaci zakona, ktera by méla tvrdé a nespravedlivé dasledky na
zalobce. Sam zalobce mél moznosti, jak se prodleni s thradou dané vyhnout. Mimo jiné,
danové predpisy umoznuji i legalni postupy, jak efektivné uplatnovat ruzné danové nazory
¢i dantove pojeti jednotlivych transakei (GCetnich pripadt) vyhodnéjsi pro danovy subjekt, a
to bez rizika vzniku Groku z prodleni. Je mozné napr. podat danové priznani na danovou
povinnost vys$i a nasledné snizenou povinnost podlozenou odlisnym nazorem uplatnit
v dodate¢ném dariovém priznani. Ustanoveni danového radu, véetné zakladnich zasad
danového fizeni nelze vykladat tak, ze daniova kontrola ma byt zahajena vzdy a za kazdych
okolnosti co nejdrive tak, aby mozna vzniklé droky z prodleni byly minimalni. Lhity
uvedené v § 148 danového fadu vramci soudni kontroly obstily i z pohledu jejich
Ustavnosti. V souzeném pripadé zalobce soud jakékoli specifické davody pro drivéjsi
zahajeni danové kontroly neshledal, Zalobce je ani netvrdil.

23. Soud tedy uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nyni radné odtvodnil svij
zavér zamitnutl zadosti o prominuti pfislusenstvi dané. Zabyval se naplnénim pojmu
. / o Vev v ’ . ’ %
ospravedlnitelny davod, pficemz nevychazel pouze z demonstrativaitho vyc¢tu Pokynu
GFR-D-21, ale zabyval se 1 zalobcem tvrzenym dtvodem ospravedlnéni, pfi¢emz uvedl, na
zakladé jakych konkrétnich davoda takovy tvrzeny davod nepovazuje za ospravedlnitelny.
Napadené rozhodnuti zalovaného tak netrpi nezakonnosti a je plné prezkoumatelneé, a to 1
M 4 4 / / 4 4 v/ A v / V. /7 7
v intencich zavazného pravnitho nazoru zdejstho soudu vyjadfeného ve zrusujicim
rozsudku ptvodniho rozhodnuti Zalovaného. Nesouhlas zalovaného s nazorem zalobce

v sobé nemuze automaticky predstavovat nezakonnost.
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24. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou, krajsky soud
jidle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

25. Vyrok o nahradé nikladd Yizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovanému
naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. bfezna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



