¢.j. 61 A 19/2020-153

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika,

ve véci

zalobci: b) Ing. K. F., nar.
bytem

c) Ing. K. S., nar.
bytem

d) Bc. P. P., nar.
bytem

e) Mgr. A. F., Ph.D., nar.
bytem

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
se sidlem Prevratilska 330/15, 390 01 Tabor

proti

zalovanému:  Zastupitelstvo obce Hlincova Hora
se sidlem Hlincova Hora 5, 373 71 Hlincova Hora
zastoupenému advokatem Mgr. Lukasem Kucerou
se sidlem Lipenska 869/17, 370 01 Ceské Budéjovice
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viizeni o Zzalobé Zalobce b) na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalovaného
spolivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢&. 7, jimz zvolil nového starostu obce
Hlincova Hora, o Zalobé Zalobce c) na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného
spolivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, &. 8, jimz zvolil novou mistostarostku
obce Hlincovd Hora, a o Zalobé Zalobcti b), ¢), d) a €) na ochranu pfed nezikonnym
zasahem Zalovaného spolivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, &. 9, jimZ zfidil
kontrolni a finanéni vybor obce Hlincova Hora a zvolil jejich éleny,

takto:

L Zaloba zalobce b) na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spoCivajicim v prijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. 7, jimz zvolil nového
starostu obce Hlincova Hora, se zamita.

II. Zaloba zalobce ¢) na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spoCivajicim v pfijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. 8, jimz zvolil novou
mistostarostku obce Hlincova Hora, se zamita.

II.  Zaloba zalobci b), c), d) a €) na ochranu pred nezikonnym zisahem
zalovaného spocivajicim v ptijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020, ¢. 9, jimz zfidil
kontrolni a financni vybor obce Hlincova Hora a zvolil jejich ¢leny, se

W4
zamita.

IV.  Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému na nahradé
nakladd tizeni ¢astku 20 570 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci a priibéh dosavadniho fizeni

Zalobou ze dne 1. 7. 2020 se Zalobci dle § 65 s. ¥. s. doméhali zrufeni usneseni
zalovaného ze dne 28.4.2020, ¢. 7, 8, 9, 10 a 11 prijatych na ustavujicim zasedani.
Témito usnesenimi zalovany zvolil nového starostu a mistostarostku obce Hlincova
Hora (usnesenti ¢. 7 a 8), zfidil kontrolni a financni vybor a zvolil jejich ¢leny (usnesent
¢. 9), rozhodl o vys$i odmén zastupitelt a dalSich funkcionara (usnesenti ¢. 10) a zrusil své
usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. 65, o vypovédi smlouvy o najmu sportovniho aredlu ze
dne 15. 9. 2009 a odstoupeni od smlouvy o spolupraci mezi obci Hlincova Hora a SK
Hlincovka (usneseni ¢. 11).

Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 7. 2020, ¢j. 61 A 19/2020-38, zalobu ve vztahu ke
vSem zalobcum odmitl. O kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni rozhodl Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 14. 12. 2020, ¢j. 6 As 233/2020-60, tak, ze zalobu
zalobkyné a) - obec Hlincova Hora - odmitl a ve vztahu k zalobcim b), c), d) a e)
usneseni zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2020 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pro
prehlednost krajsky soud nadale zachovava ptvodni oznaceni zalobct b), ¢), d) a ).
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Na zakladé zavért obsazenych v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud zalobce b), c), d) a €) usnesenim ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 61 A 19/2020-63,
vyzval k Gpravé zalobniho typu, popfipadé ke sdéleni, ze na druhu zalobniho typu
trvajt.

Dne 8. 2. 2021 obdrzel krajsky soud podani zalobcti b), c), d) a e), jehoz obsah posoudil
jako ¢astecné zpétvzeti zaloby podle § 37 odst. 4 s. t. s., a to konkrétné jako zpétvzeti
zaloby proti usnesenim ¢. 10 a ¢. 11 zalobci b), ¢), d) a e), dale jako zpétvzeti zaloby
proti usneseni ¢. 7 zalobci ¢), d) a e) a nakonec jako zpétvzeti zaloby proti usnesenti ¢. 8
zalobci b) d) a e). Usnesenim ze dne 25. 2. 2021, &j. 61 A 19/2020-83, krajsky soud fizeni
v rozsahu usneseni ¢. 10 a 11 zastavil a dale vzal na védomi zpétvzeti zaloby zalobci ¢),
d) a e) v rozsahu usneseni ¢. 7 a zpétvzeti zaloby zalobci b), d) a ) v rozsahu usneseni ¢.
8. Rizeni tak nadale pokratuje ve vztahu k Zalobé Yalobce b) proti usneseni &. 7, Zalobé
zalobce c) proti usneseni ¢. 8 a zalobct b), ¢), d) a €) proti usneseni ¢. 9.

Soucasti podani ze dne 8. 2. 2021 byl téz navrh zalobct na zménu zalobniho typu.
Zalobce b) nadile pozaduje, aby krajsky soud urdil, Ze usneseni & 7 bylo nezdkonnym
zasahem do jeho prava vykonavat pravomoci starosty ode dne voleb do zastupitelstva
obce do zvoleni nového starosty, a aby zalovanému zakazal pokralovat v odpirani
moznosti Zalobce b) vykonavat pravomoci starosty. Zalobce c) nadle poZaduje, aby
krajsky soud urdil, Ze usneseni ¢. 8 bylo nezdkonnym zasahem do jeho prava vykonavat
pravomoci mistostarosty ode dne voleb do zastupitelstva obce do zvoleni nového
mistostarosty, a aby zalovanému zakazal pokracovat v odpirani moznosti zalobce c)
vykonavat pravomoci mistostarosty. VSichni zalobci pak pozaduji, aby krajsky soud
urcil, ze usneseni ¢. 9 bylo nezakonnym zasahem do jejich prav uchazet se o funkce
v kontrolnim a finan¢nim vyboru.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 3. 2021, ¢j. 61 A 19/2020-100, zménu zalobniho typu
pripustil.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Nize krajsky soud strucné reprodukuje jednak relevantni argumentaci zalobcti uvedenou

o /7 vV v M i i v M4 v 4 ./ v v 1
v puvodni zalobé, a jednak i argumentaci obsazenou v jejim doplnéni, jimz zménili
puvodné navrhovany zalobni petit.

Zalobci souhrnné k véci uvedli, Ze dne 14. 3. 2020 se uskuteénily volby do zastupitelstva
obce Hlincova Hora, pfiemz za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidata
Hlincova Hora ziskali v sedmiclenném zastupitelstvu mandat ¢lena zastupitelstva obce
zalobci b) a ¢) a dile Ing. V. H. (nahradniky byli Ing. J. J., Ing. L. B., Mgr. A. F., Ph.D.,
J. R. a Ing. J. K.). Dne 23.4.2020 jmenované osoby na mandat zastupitele,
resp. nahradnika rezignovali. Platnost rezignaci dle nazoru zalobcl potvrdil Krajsky
urad Jihodeského kraje pripisem ze dne 1. 6. 2020.

Zastupitelé, ktefi na ustavujici schuzi slozili slib (Mgr. I. B., RNDr. J. P., Be. J. H. a Ing.
J. ML), uvedené rezignace neuznali a nerespektovali zakonny postup zalobce b), ktery
[ 4 4 \2 /4 v v/ M 4 4 o v
prohlasil, ze neni mozné pokracovat v dal$im jednani zduvodu poklesu poctu
zastupiteld pod pét, a upozornil, ze zastupitelstvo bude dale pracovat s omezenymi
pravomocemi az do vyhlaseni predcasnych voleb Ministerstvem vnitra. Uvedeni
zastupitelé presto pokraCovali v jednani a pfijali mimo jiné usneseni napadena touto
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zalobou. V tomto postupu, ktery je rozporny s § 90 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), zalobci spatiuji zasah do svych vefejnych subjektivnich prav.

V pripadé zalobca b) a ¢) se jedna o zasah do prava na svobodny vykon mandatu
zastupitele a vykonu funkce starosty, resp. mistostarosty (oba byli usnesenimi ¢. 7,
resp. ¢. 8 zkraceni 1 na svém uUstavnim pravu na rovny pristup k volenym a jinym
verejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Dle § 107
obecniho zfizeni totiz méli své funkce vykonavat ode dne voleb do zastupitelstva obce
do zvoleni nového starosty nebo mistostarosty. Pokud byl novy starosta a mistostarosta
zvolen nezakonné, je zasah do prav dosavadniho starosty a dosavadniho mistostarosty
zjevny.

Zalobci b), ¢), d) a e) byli usnesenim & 9 zkriceni na svém aktivnim i pasivnim
volebnim pravu, nebot vSichni obcané obce maji pravo uchazet se o tyto funkce pred
zastupitelstvem obce, které k tomu bude opravnéno, tj. které nebude rozhodovat v
rozporu s § 90 obecniho ztizeni.

Zalobci uvedli, e se proti malternativnimu® vykladu, dle ného? nejsou rezignace
nahradnika platné, taktéz branili zalobou. Proti zamitavému rozsudku Méstskeho
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 11 A 69/2020-74, pak podali kasacni stiznost.
Nahradnici za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora dne 23. 4.
2020 prohlasili, ze rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora, ¢imz jasné
vyjadrili svou vuli nenastoupit do funkei zastupiteld obce. Vyvozovat z dil¢ich
nepresnosti neplatnost rezignaci (spolivajici zejména v nesouladu projevu vile), je v
rozporu se zakladnimi pravnimi zasadami. Pro formalisticky vyklad projevi vile
nahradnikt neni zadny dvod, nebot nikdo jiny nema pravo na to, aby zvolené osoby
funkce vykonavaly, jinymi slovy, nemuze je do vykonu funkci ,nutit“. Je naopak treba
volit vyklad upfednostnujici autonomii vile (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. Cdo 1141/2017-111). Prepjaty formalismus pak nema
misto ani voblasti vefejného prava (k tomu zalobci odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb.
NSS). V tomto pripadé byl projev vile jednoznalny, a to rezignace na mandat. Za
situace, kdy doslo jiz k rezignaci na mandat zastupitelli, je potfeba ostatni rezignace
vyhodnotit tak, Ze ostatni rezignovali na post nahradnika. I kdyby bylo nutno posoudit
situaci tak, ze doslo k rezignaci na post zastupitele, pak by takova rezignace nabyla na
Uc¢innosti okamzikem uplynuti predmétné zakonem stanovené lhaty pro zanik mandatu
zastupitele, tj. dnem nasledujicim po rezignaci zastupitele.

Zalobci poukézali na skute¢nost, Ze obdobnym zptisobem postupovali zastupitelé obce
Hlincova Hora (RNDr. J. P., Mgr. I. B, Bc. J. H.) a jejich nahradnici (Z. Z., J. P., P. F,,
M. B., M. B. a M. K.), ktefi podali rezignace dne 13. 8. 2019. V dusledku téchto rezignaci
byly nasledné vyhlaseny nové volby. Krajsky irad Jihoceského kraje stejné vyhodnotil 1
rezignace ze dne 23. 4. 2020. Postupoval tak vsouladu se zasadami pravni jistoty a
legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu (k tomu zalobci poukazali
na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003 sp. zn. IV. US 690/01). Na uvedeném nic
nemeéni ani sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 17. 4. 2020, ¢j. MV-61787-2/0OV-2020, dle
néhoz je treba vzdy peclivé vazit, v jakém pravnim postaveni se osoba, ktera nechce byt
Clenem zastupitelstva obce, nachazi.
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Zalobci povarzuji za platné jiz pavodni rezignace ze dnme 23. 4. 2020, pfitem
vlastnoruc¢né psané rezignace ze dne 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020 mély za cil pouze napraveni
ptipadnych nedostatkd. Nepostacuji pak pouhé subjektivni pochybnosti, ze tyto
rezignace nebyly vcas vyhotoveny a doruceny zalobci b), tj. pivodnimu starostovi.
Zalobce e), jakoZ i J. J. aL. B. jsou viak presto na webovych strankich obce uvedeni
jako zastupitelé. Napftiklad L. B. pak i vyslovné odmitl pozvani na jednani zastupitelstva
pravé s odkazem na svou rezignaci.

Zalobci odmitli, %¢ by se v ptipadé podanych rezignaci jednalo o zneuZiti prava.
Zopakovali pfitom, ze k vykonu volené funkce nemize byt nikdo ,nucen®, pfi¢emz pro
zavér o zneuziti prava nesvéd¢i ani zadné zcela mimoradné okolnosti (napt. opakované
rezignace po novych volbich) ve smyslu nilezu Ustavniho soudu 4. 5. 2011, sp. zn.
Pl. US 6/11. Cilem rezignaci nebylo poskodit jiného & ziskani vlastnich vyhod a
nemélo ani zadny nedovoleny dusledek. Tvrzeni zalovaného o udajnych ekonomickych
zajmech zalobct b) a ¢) 1 ekonomickych zajmech tretich osob neni ni¢im podlozeno.
S odkazem na komentafovou literaturu zalobci uvedli, Ze institut zneuziti prava ma byt
aplikovan restriktivné, pfiemz dle judikatury se jedna o prostredek wltima ratio (k
tomu zalobci poukazali na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Za zneuziti prava lze naopak
povazovat postup zastupitelstva, které v rozporu s rezignacemi kandidata Sdruzeni
nezavislych kandidatt Hlincova Hora pfijima usneseni o vécech, o kterych nema dle
§ 90 obecniho zfizeni pravomoc rozhodovat.

Zalobci navrhli provést dikaz zapisem o vysledku voleb do zastupitelstva obce
Hlincova Hora ze dne 14. 3. 2020, rezignacemi zalobcu b), ¢) a €) a dale V. H., J. J., L.
B., J. R. a J. K. na mandat zastupitele, resp. nahradnika zastupitele ze dne 23. 4. 2020,
zapisem z ustavujicitho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora konaného dne 28. 4.
2020 podepsanym zalobcem c), zapisem z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce
Hlincova Hora konaného dne 28.4.2020 podepsanym zastupiteli P., M., H. a B,
rezignacemi L. B., J. R., J.K. a J. J. na mandat zastupitele ze dne 24. a 27. 4. 2020,
protokolem Krajského ufadu Jiholeského kraje o Gstnim podani ze dne 3. 6. 2020,
zalobou podanou dne 30. 6. 2020 k Méstskému soudu v Praze, dopisem zalobce b)
Ministerstvu vnitra prostfednictvim Krajského Gradu JihocCeského kraje ze dne 21. 5.
2020, zadosti o doplnéni navrhu na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce
Hlincova Hora ze dne 1. 6. 2020, obsahem  webové stranky
https://www.hlincovahora.cz/obec/zastupitelstvo/, vytiskem e-mailu L. B. ze dne 25.
6. 2020 adresovaném RNDr. J. P., zapisem ze zasedani zastupitelstva obce Hlincova
Hora ze dne 21.12. 2020, ¢. 6N/2020, a dopisem zalobce b) Ministerstvu vnitra
prostrednictvim Krajského uradu JihocCeského kraje ze dne 10. 9. 2019, s podanymi
rezignacemi na mandat zastupitele a rezignacemi na postavena nahradnika zastupitele
ze dne 11. a 12. 8. 2019.

Zalobci navrhuji, aby krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno shora v odstavci 5.

III. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky zalobch

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se ztotoZfiuje se stanoviskem Ministerstva
vaitra ze dne 26. 5. 2020 vydanym k zadosti RNDr. J. P., dle néhoz pokud zalobci b) a
¢) a V. H. rezignovali na mandat zastupitele dne 23. 4. 2020, pak nahradnikim vznikl
tento mandat dne 24. 4. 2020. Az v tento den pak pavodni nahradnici mohli rezignovat
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na mandat zastupitele. Jejich rezignace na mandat zastupitele ze dne 23. 4. 2020 jsou
tudiz neplatné.

Tento vyklad Zalovany nepovazuje za prilis formalisticky, nebot § 56 odst. 1 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont (dale jen
wvolebni zakon®), zcela jednoznaéné stanovuje, kdy mandat nahradnikim vznika.
Jakkoli méli nahradnici moznost podat rezignaci kdykoli od 24. 4. 2020 k rukam
starosty RNDr. J. P., neudinili tak (pokud se takto rozhodli, zasedani zastupitelstva se
netdastni a vy¢kavaji na vysledek soudniho Fizeni, je to jejich rozhodnutim). Zalobci b)
pritom Ministerstvo vnitra zaslalo jesté pred ulinénim rezignaci sdéleni ze dne 17. 4.
2020, dle néhoz je tieba peclivé zvazit, v jakém pravnim postaveni se osoba, kterd
nechce byt Clenem zastupitelstva, nachazi, zda je jiz {lenem zastupitelstva nebo v
postaveni nahradnika.

Dle zalovaného je pak ztrejmé, ze dalsi rezignace nahradniki za kandidatku Sdruzeni
nezavislych kandidata byly ucinény az dodatecné a byly antedatovany (nebyly tedy
utinény ve dnech 24. 4. a 27. 4. 2020). Zalobce b) je totiz predlozil Krajskému tfadu
Jihoceského kraje az po vydani stanoviska Ministerstva vnitra, a to dne 3. 6. 2020. Do té
doby se tyto dodate¢né rezignace nikde neobjevily.

V pfipadé zalobce b) pak nebylo postupovano v souladu s § 55 odst. 2 pism. b)
volebniho zakona, dle néhoz je starosta povinen podat rezignaci na zasedani
zastupitelstva obce; k tomu ovsem nedoslo. Naopak je zfejmé, ze zalobce b) podal de
facto stejnou rezignaci jako dalsi dva ¢lenové zastupitelstva za kandidatku Sdruzeni
nezavislych kandidatd Hlincova Hora a tuto dorudil zalobei ¢) jako tehdejsimu
mistostarostovi obce. Na zasedani zastupitelstva pak pouze oznamil, Ze jiz pred
zasedanim rezignoval spolu s ostatnimi. K témuz zavéru ostatné dospél 1 Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 11 A 69/2020-74.

Ve vztahu k otazce zneuziti prava zalovany uvedl, Ze jedinym tcelem rezignaci vsech
Clent opozicni kandidatky bylo udrzet zalobce b) a ¢) ve vedeni obce. Rezignace byly
uéinény okamzité po vysledku voleb, ktery byl pro rezignujici nepfiznivy a poté, kdy
rezignujici neuspéli s zalobou na neplatnost voleb. Duvodem tohoto postupu byly
kromé snahy obejit timto zpusobem demokraticky vysledek voleb do zastupitelstva
obce 1 ekonomické zajmy zalobcu b) a c), ktefi svym obchodnim spole¢nostem zadavali
za obec Hlincova Hora razné zakazky. Rezignace tak sledovaly cil, ktery neni souladny
se zakonem. Dle nazoru zalovaného jsou z davodu zneuziti prava neplatné rezignace
nahradnikt, nybrz i samotnych ¢lent zastupitelstva.

V pripadé rezignaci ¢lenu zastupitelstva a nahradnika sdruzeni KODETKA SPOLU
a HLINCOVKA SPOLU v roce 2019 se jednalo o jinou situaci, nebot tito zastupitelé na
své mandaty rezignovali az v prubéhu svého volebniho obdobi cca 10 mésica po
predchozich volbach, a to z duvodd, ze méli zasadni namitky proti zpisobu vedeni obce
ze strany zejména zalobce b) a zalobce ¢) a ze jim nebylo umoznéno se zadnym
zptisobem na samospravé obce podilet. Zadn spravni praxe se tedy v daném ohledu ani
nevytvorila.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce b) jednostrannym ukoncenim ustavujictho zasedani

zastupitelstva dne 28. 4. 2020 bez moznosti zastupitell reagovat na jim uc¢inéné prednesy
v i M 4 v i M 4 4 Ve 4 v/ 4

a moznosti zapojeni verejnosti do jednani porusil § 93 odst. 3 obecniho zfizeni.
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Nelze taktéz prehlédnout, ze zalobci b) a c) vykonavali v rozhodné dobé své funkce

starosty a mistostarosty dle § 107 obecniho zfizeni jiz pouze provizorné za Ucelem
v 4 7 v/ ’ 4 . /V o / /

predani tizeni obce novym funkcionarim dle vysledku voleb. Svym postupem tak

nejenze zneuzili pravo rezignovat na mandat zastupitele, nybrz 1 své pravo vykonavat

docasné a provizorné funkci starosty a mistostarosty, aby obesli vysledek voleb.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl, a poZaduje té% nihradu nakladd
fizeni.

Zalobci v replice k vyjadteni Zalovaného uvedli, Ze pravni podstatou sporu je
nerespektovani jednoznalné projevené vule zvolenych zastupiteld a nahradniku za
volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora rezignovat na jejich
postaveni, a to na zakladé formalistického pfistupu Ministerstva vnitra, ktery aproboval
té2 Méstsky soud v Praze shora citovanym rozsudkem ¢&. 11 A 69/2020-74. Zalobci dale
vyjadfili pochybnost, zda lze vibec v souvislosti s rezignacemi na mandat zastupitele
obce, resp. na postaveni nahradnika, viibec pojmové hovotit 0 moznosti zneuziti prava.
Nikdo totiz nemuze byt nucen vykonavat volenou funkci, a to ani kratky cas“.
Zastupitelé a nahradnici za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova
Hora nemohli byt nuceni setrvat ve svych pozicich ,alespon chvili“, aby 4 zastupci
jinych stran v sedmiclenném zastupitelstvu mohli zvolit nového starostu a mistostarostu
a ujmout se ,vlady“ v obci. Tvrzeni zalovaného o ekonomickych zajmech zalobca b) a
¢) oznadili zalobci za nepodlozena a difamujici; nemaji vsak pro posouzeni véci zadny
vyznam.

IV. Pribéh jednani a shrnuti provedeného dokazovani

Zalovany pH jednini konaném dne 28. 4. 2021 zevrubné shrnul svou d¥Hvej
argumentaci a setrval na svém procesnim stanovisku. Zalobci, ani jejich zAstupce se
k jednani bez omluvy nedostavili. Krajsky soud usnesenim rozhodl tak, ze bude jednat
v jejich nepritomnosti.

Krajsky soud pfi jednani provedl k navrhu Gcastnikt dukaz dale uvedenymi listinami,
které se poji s projednavanymi ¢astmi zaloby, z nichz udinil nize popsana skutkova
zjistén.

Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora ze dne 14. 3. 2020
vyplyva, ze do zastupitelstva byli zvoleni Mgr. I. B. za stranu KODETKA SPOLU,
zalobci b) a ¢) a Ing. V. H. za Sdruzeni nezavislych kandidata Hlincova Hora a RNDr.
J. P., Bc. J. H. a Ing. J. M. za stranu HLINCOVKA SPOLU. Nahradniky za Sdruzeni
nezavislych kandidatt Hlincova Hora byli Ing. J. J., Ing. L. B.,, Mgr. A. F., Ph.D.,J. R. a
Ing. J. K..

V listinich ze dne 23. 4. 2020 nadepsanych jako ,REZIGNACE NA MANDAT
ZASTUPITELE® [vzdy s odkazem na § 55 odst. 2 pism. c) volebniho zakona] zalobci a),
b) a e) a dale Ing. V. H., Ing. J. J., Ing. L. B., J. R. a Ing. J. K. kazdy samostatné uvedli, ze
rezignujl ,na manddt zastupitele obce Hlincovda Hora“. Uvedené listiny obsahujt
vlastnorucni podpisy jmenovanych osob. Na rezignacni listiné zalobce b) je uvedeno, ze
ji dne 23. 4. 2020 prevzal zalobce c), coz stvrdil svym podpisem. Na ostatnich listinach je
uvedeno, ze je dne 23. 4. 2020 prevzal zalobce b), coz taktéz stvrdil svym podpisem. V
rucné psanych listinach ze dne 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020 Ing. ]. J., Ing. L. B., J. R. a Ing. J.
K. znovu uvedli, Ze rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincova Hora. Listiny v den

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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jejich vyhotoveni 24. 4. 2020, resp. 27.4. 2020 prevzal zalobce b), coz stvrdil svym
podpisem.

Ze zapisu z ustavyjictho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora ze dne 28. 4. 2020
podepsaného zalobcem c) vyplyva, ze toto zasedani se konalo formou videokonference
z dtvodu krizovych opatieni ptijatych vladou Ceské republiky v souvislosti s
koronavirovou epidemii. Ustavujicimu zasedani predsedal a ridil jej zalobce b) - ptivodni
starosta obce. Zapisovatelem byl urcen zalobce €) a ovérovateli zapisu zalobce ¢) a Ing.
V. H.. Zalobce b) konstatoval usnaenischopnost zastupitelstva, nebot byla pt¥itomna
nadpoloviéni vétSina ze sedmi nové zvolenjch zastupiteld obce. Ctyfi zastupitelé
(konkrétné Mgr. I. B., RNDr. J. P., Be. J. H. a Ing. J. M.) nasledné slozili slib
zastupitele. Predsedajici zalobce b) dale oznamil, Ze tfi zbyvajici zastupitelé [konkrétné
zalobci b), ¢) aIng. V. H. - vSichni za Sdruzeni nezavislych kandidatt Hlincova Hora]
a rovnéz vsichni nahradnici zvoleni za tuto volebni stranu rezignovali na své mandaty
jesté pred ustavujicim zasedinim zastupitelstva. Zalobce b) upozornil, e z tohoto
divodu poklesl pocet zastupiteli pod 5, neni mozné pokracovat vjednani a ze
zastupitelstvo obce ma s ohledem na tuto skute¢nost omezené pravomoci, jejichz rozsah
vyplyva z § 90 obecniho zfizeni, a to az do vyhlaseni novych voleb. Do té doby budou
obec ve funkcich starosty a mistostarosty nadale ¥idit Zalobce b) a Zalobce c). Zalobce b)
poté ukondil ustavujici zasedani zastupitelstva po 9 minutach od jeho zahajeni.

Shora popsany prubéh pocdatku jednani ustavujictho zasedani zastupitelstva je shodné
popsan také v zapise z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 28.
4. 2020 podepsaném RNDr. J. P. (s oznalenim funkce ,starosta®), Ing. J. M. a Bc. J. H.
(oznacenymi jako ,ovérovatelé“) a Mgr. I. B. (oznacCenou jako ,zapisovatelka®). Dale je
4 i \4 /7 v Ve M / v/ Vele i i 4 4
v tomto zapisu uvedeno, ze uvedeni Ctyfi zastupitelé, kteri slozili slib, byli na zasedani
osobné pritomni v prostorach obecniho Gfadu a byli prosttednictvim videokonference
M i v i / o4 M i M v v v o4 v
propojeni se tremi zbyvajicimi zastupiteli véetné predsedajictho zalobce b).
Videokonferenci mél zalobce b) ukonéit bez moznosti ostatnich pritomnych zastupitelt
vyjadrit se k uvedenym sdélenim. Ctyti zastupitelé, kteti slozili slib a kteti byli fyzicky
V7 M v 4 / V. 1 i i 4 4 o v o
ptitomni v budové obecniho uradu, zpochybnili rezignaci nahradnikd Cclent
zastupitelstva, pri¢emz se domnivali, Ze zastupitelstvo lze nahradniky doplnit. Z jejich
pohledu proto ustavujici zasedani zastupitelstva radné pokracovalo. Predsedajicim byl
zvolen nejstarsi zastupitel obce a urceni byli rovnéz zapisovatelka a ovérovatelé zapisu.
Tito Ctyfi zastupitelé obce poté prijali (vzdy jednomyslné) mimo jiné usneseni
nasledujiciho znéni:

Usnesenti ¢. 7: ,Starostou obce Hlincova Hora byl zvolen RNDr. |. P..“
Usneseni ¢. 8: ,Mistostarostkou obce Hlincovd Hora byla zvolena Mgr. I. B..“

Usneseni C. 9: ,Byly zifizeny kontrolni a financni vybor, oba vybory t¥iclenné. Kontrolni
vybor: predseda Ing. |. M., clenové J. P. a Z. Z.. Financéni vybor: predseda Be. ]. H., clenové M.
Kal M.

Z § 7 odst. 4 pism. d) jednaciho radu zasedani zalovaného ze dne 5. 12. 2006 vyplyva, ze
po zahajeni zasedani starosta uréi dva Cleny zastupitelstva za ovérovatele zapisu.

Ministerstvo vnitra ve vyjadreni ze dne 26. 5. 2020 vydaného k zadosti RNDr. J. P.
uvedlo, ze povazuje rezignace nahradnikl za Sdruzeni nezavislych kandidatt Hlincova
Hora za formalné vadné, nebot je vnich uvedeno, ze tito rezignuji na mandat

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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zastupitele, ackoli ke dni rezignace byli stale jesté v pozici nahradniki. Zastupitelstvo
obce Hlincova Hora je tak dle nazoru ministerstva stale sedmiclenné a za Sdruzeni
nezavislych kandidatt Hlincova Hora jsou zastupiteli Ing. J. J., Ing. L. B. a zalobce e).
Usneseni prijata na jednani zastupitelstva dne 28. 4. 2020 jsou tudiz platna.

Z e-mailu ze dne 22. 6. 2020 dale vyplyva, ze RNDr. J. P. pozval na jednani
zastupitelstva konané dne 29. 6. 2020 mimo jiné zalobce €) a Ing. L. B. (ten v odpovédi

ze dne 25. 6. 2020 pozvani s poukazem na svou drivéjsi rezignaci na funkei zastupitele
odmitl).

Dle zapisu ze zasedani zalovaného dne 29. 6. 2020 zalovany priijal usneseni ¢. 7
nasledujictho znéni: ,Zastupitelstvo obce soublasi se zménou sloZeni kontrolniho vyboru.
Novym clenem kontrolniho vyboru je p. A. F. a sloZeni kontrolniho vyboru je: predseda J. M.,
clenové vyboru Z. Z. a A. F.“

Dle zapisu ze zasedani zalovaného dne 7. 9. 2020 mélo byt jednim z bodu tohoto jednani
slozeni slibt novych ¢lent zastupitelstva. Dle bodu ¢. 1 tohoto zapisu RNDr. J. P.
(s oznacCenim funkce ,starosta“) konstatoval, ze s ohledem na neddast zastupiteld, jichz
se slozeni slibu tyka, je vyzva ke slozeni slibu bezpredmétna. K dotazu pani P. dale
uvedl, Ze se jedna o zalobce €) a Ing. J. J. a Ing. L. B.. Taktéz dle zapisu ze zasedani
zalovaného dne 21.12.2020, ¢ 6N/2020, mélo byt jednim z bodu tohoto jednani
slozeni slibi novych ¢lent zastupitelstva. Dle bodu ¢. 1 tohoto zapisu RNDr. J. P.
(s oznacenim funkce ,starosta®) konstatoval, ze sliby novych ¢lenu zastupitelstva slozit
nelze, nebot zalobce €) a Ing. J. J., Ing. L. B. nejsou jednani ptitomni.

Zalobce b) spolu s podinim ze dne 21. 5. 2020 postoupil rezignace shora uvedenych
osob Ministerstvu vnitra prostrednictvim Krajského afadu Jiholeského kraje. Ten
ptipisem ze dne 1. 6. 2020 zalobci b) sdélil, Ze jeho podani vyhodnotil jako navrh na
vyhlaseni novych voleb, k némuz jsou pfilozeny rezignace na mandat zastupitelt a
jejich nahradnika a dale vyzval zalobce b) k predlozeni kopie hlasovaciho listku a zapisu
o provedeni voleb.

Obdobné zalobce b) postupoval jiz v roce 2019, kdy spolu s podanim ze dne 10. 9. 2019
predlozil Ministerstvu vnitra prosttednictvim Krajského uradu Jihoceského kraje

rezignadni listiny ze dne 11. a 12. 8. 2019, jimiz na funkci zastupitele rezignovali RNDr.
J.P., Mgr. LB, Bc.]. H., Z. Z.,]. P., P. F., M. B, M. B. a M. K...

Z protokolu Krajského Gradu Jihoceského kraje o ustnim podani ze dne 3. 6. 2020 se
podava, ze zalobce b) ustné do protokolu uvedl, ze na zakladé iniciativy zalobce e)
prevzal od zalobce €), J. J., L. B., J. R. a J. K. jejich rezignace vyhotovené vlastnoruéné.
Zalobce b) spolu s pravnim zistupcem obce Mgr. P. konstatoval, Ze ji? rezignace ze dne
23. 4. 2020 jsou platné, pricemz bylo postupovano stejné jako pfi podavani rezignaci
v srpnu 2019, na jejichz zakladé byly vyhlaseny nove volby.

Z vytisku webovych stranek obce Hlincova Hora ze dne 8. 2. 2021 plyne, ze jsou na
nich uvedeni coby starosta RNDr. J. P., mistostarostka Mgr. I. B. a c¢lenové
zastupitelstva zalobce e), Ing. L. B., Bc. J. H., Ing. J. J. a Ing. J. M.

Krajsky soud usnesenim zamitl dikazni navrh zalobou obce Hlincova Hora, zalobce b)
a H. M. na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ze dne 30. 6. 2020,
nebot sama skutecnost, ze se zalobei branili proti postupu Ministerstva vnitra spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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zalobou, nema na posouzeni nynéjsi véci, jejimz predmétem je prezkum zcela jiného
zasahu, jakykoli vliv.

Pouze pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze neprovadél dokazovani najemni
smlouvou ze dne 15. 9. 2008 uzavienou mezi obci Hlincova Hora a Sportovaim klubem
Hlincovka, o.s., nebot tento dikazni navrh se tykal navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve ’ /) VI eV v . . v

Gcinku, a navic se vztahoval pouze k té Casti zaloby, kterou zalobci vzali zpét.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom s ohledem na navrhovany zalobni petit ze skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. 1. s.).

Z.aloba neni davodna.

Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem & donucenim spravniho
organu vymezuje § 82 s. t. s., dle néhoz ,kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah‘) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Pfi posuzovani davodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
§j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a ndsl.
s. % s. je divodnd tebdy, jsou-li- a to kumulationé, tedy zdaroven - splnény podminky:
Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svyjch pravech (2. podminka) nezikonnym
(3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravnibo orginu v Sirsim
smyslu) spravnibo orginu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému p¥imo zasaZeno (5. podminka), pricemz
,zasah‘ v $ir$im smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zasahu’
(6. podminka). Neni-li byt jen jedind z wvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a ndsl. s. 7 s. poskytnout.“ S u¢innosti novely soudniho radu spravniho ¢. 303/2011 Sb.
a zavedenim moznosti spravnich soudu rozhodovat také o jiz skonceném zasahu tzv.
akademickym vyrokem se 6. podminka stala obsoletni.

S prihlédnutim k zavérim obsazenym ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 233/2020-60 krajsky soud shledal, ze ve vztahu ke shora
uvedenym tvrzenym zasahtim spocivajicim ve vydani usneseni ¢. 7, 8 a 9 jsou podminky
1., 2., 4. a 5. ujednotlivych zalobct splnény. Blize se proto krajsky soud zabyval
splnénim podminky 3., tj. nezakonnosti tvrzenych zasaha.

Podstata posuzované véci spociva v zodpovézeni otazky, zda zastupitelé a jejich

4 /7 v 4 4 M / i /.0 M 4 / Ve v M M 4
nahradnici za Sdruzeni nezavislych kandidata Hlincova Hora Gcinné rezignovali na své
funkce, ¢imz mélo dojit k poklesu poltu ¢lent zastupitelstva obce Hlincova Hora pod
pét a k omezeni pravomoci zastupitelstva ve smyslu § 90 obecniho zfizeni. Pravé od této
skutednosti pak zalobci odvozuji shora uvedené nezakonné zasahy spocivajici ve vydani
usnesenti €. 7, 8 a 9, jimiz zalovany zvolil nového starostu, novou mistostarostku a zfidil
kontrolni a finanéni vybor a zvolil jejich cleny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V.A Posouzeni formalni stranky podanych rezignaci

Krajsky soud se nejprve zabyval naplnénim formalnépravnich nalezitosti podanych
rezignacl.

Dle § 55 odst. 1 volebniho zakona ,[mlandat clena zastupitelstva obce vznikd zvolenim; ke
zvoleni dojde ukoncenim blasovani.“ Dle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona pak
mandat zanika ,dnem, kdy starosta nebo primdtor a v hlavnim mésté Praze primdtor
hlavniho mésta Praby nebo starosta méstské Cisti obdrZi pisemnou rezignaci clena
zastupitelstva obce na jeho mandat; dnem, kdy starosta nebo primdtor a v hlavnim mésté
Praze primdtor hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstské Casti podd rezignaci na zaseddni
zastupitelstva obce; rezignaci nelze vzit zpét“.

Predné krajsky soud vtéto souvislosti poznamenava, ze zalovanym namitané

7 7 ’ . ’ . . ’ v . ,
antedatovani podanych rezignaci z obsahu spisu nikterak nevyplyva a predstavuje pouhé
spekulativni tvrzeni. Krajsky soud proto vychazel z toho, ze rezignace byly podany tak,
jak je v nich uvedeno.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalobei b) a ¢) a Ing. V. H. byli ke dni 14. 3. 2020
zvoleni zastupiteli obce Hlincova Hora. Pokud tedy zalobce ¢) a Ing. V. H. predali dne
23. 4. 2020 rezignaci na tyto mandaty zalobci b), ktery v této dobé bezpochyby stile
vykonaval funkci starosty dle § 107 obecniho zfizeni; jejich rezignacim tedy
z formalntho hlediska nelze nic vytknout. Na tomto posouzeni nic neméni ani
skutecnost, ze zalobce c) a Ing. V. H. jsou uvedeni coby ovérovatelé zapisu ze zasedani
zalovaného ze dne 28. 4. 2020 podepsaného zalobcem b). Jakkoli dle jednactho radu
zalovaného mohou byt ovéfovateli zapisu pouze zastupitelé, uvedena skutecnost by
mohla zptsobit nanejvys to, ze by tento zapis nebyl radné ovéren. Platnost rezignaci
zalobce ¢) a Ing. V. H. v$ak neovliviuje.

Jina je vSak situace v ptipadé rezignace samotného zalobce b), jez je specificka pravé tim,
7e vdané dobé nadile zastival funkci starosty. Zalobce b) tak mél svou rezignaci
adresovat zalovanému v prubéhu jeho zasedani. Dle zapisu z ustavujictho zasedani
zastupitelstva obce Hlincova Hora ze dne 28. 4. 2020 podepsaného zalobcem c¢) vsak
zalobce b) pfi zasedani pouze oznamil ,Ze vsichni zastupitelé a jejich ndbradnici za
Sdruzeni nezavislych kandidati Hlincovdi Hora rezignovali na mandaty dle § 55 odst. 2
pism. b) zakona ¢ 491/2001 Sb., o wvolbdch do zastupitelstev obci jesté pred ustavujicim
zasedani obce Hlincova Hora“ (diraz doplnén). V podstaté nic vice neni uvedeno ani
v zapisu z ustavujictho zasedani zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020
podepsaného RNDr. J. P, Ing. J. M., Bc. J. H. aMgr. I. B.. Na samotné rezignaci
zalobce b) je pak uvedeno, ze ji dne 23. 4. 2020 prevzal zalobce c) vykonavajici v té dobé
funkci mistostarosty dle § 107 obecniho ztizeni. Z niceho tedy nevyplyva, ze by zalobce
b) dostal dikei § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona a podal rezignaci na zasedani
zastupitelstva obce (tj. Zalovaného). Zalobci ostatné opak ani netvrdi, a tim spiSe jej ani
nedokladaji. Zalobci dokonce opakované zdtraziuji, %e za platné povazuji jiz (vSechny)
rezignace ze dne 23. 4. 2020.

Nejedna se pfitom o pouhé formalni pochybent, které by bylo mozné zhojit vykladem
skuteéné vule zalobce b), nebot pokud se rezignace zakonnym zpusobem vubec
nedostala do dispozice organu, ktery jediné je zpusobily ji pfijmout, pak nelze viubec
hovortit o tom, ze by takové pravni jednani mohlo vyvolavat jakékoli pravni ulinky.
Takovéto pochybeni pak z podstaty véci nelze preklenout tim, ze rezignaci zalobce b)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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coby starosty prevzal zalobce c) v pozici mistostarosty. V opaéném pripadé by se
prislusna dast § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona stala zcela nadbytecna, ¢imz by
byla poprena vyslovna vile zakonodarce odliSit proces rezignace ,béznych® clent
yla pop y P & y
. . /. ’ V
zastupitelstva a zastupitele, ktery je zaroven starostou.

K obdobnému zavéru pfitom dospél téz Méstsky soud v Praze ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 11 A 69/2020-74, dle néhoz v daném ohledu ,[n]epostaci osobni doruceni na
podatelnu obecniho vivadu ani doruceni mistostarostovi obce. K takto ucinéné rezignaci nelze
priblédnout.” S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznil.

Poukaz zalobcl na pripis ze dne 1. 6. 2020, kterym Krajsky urad Jihoceského kraje
vyzval zalobce b) k dolozeni potrebnych priloh, je pritom zavadéjici. Z tohoto ptipisu
neplyne, ze by snad krajsky arad platnost rezignaci jakkoli posuzoval, resp. ze by snad
jejich platnost timto pripisem dokonce ztvrzoval, jak se zalobci domnivaji. Krajsky Grad
pouze uved], Ze tyto rezignace jsou prilohou podani zalobce b). Ani existence pripadné
spravni praxe zalozené Udajné postupem ve vztahu k rezignacim zastupitela obce
Hlincova Hora v roce 2019 by pak nedokazala zhojit skuteCnost, ze zalobce b) svou
rezignaci radné neuplatnil u prislusného organu.

Za této situace ovSem nelze uzaviit, ze by pocet zastupiteld v obci Hlincova Hora
poklesl pod pét osob, coz by vedlo k omezeni pravomoci zastupitelstva ve smyslu § 90
obecniho ztizeni. Jelikoz pritom pravé udajny pokles clent zastupitelstva pod pét je
zakladem veskeré zalobni argumentace, pak jiz z tohoto divodu nelze zalobam vyhovét.
Tvrzené zasahy do prav zalobct totiz nebyly nezakonné.

Zaloba %alobce e) je pak nedtvodna té2 proto, e byl na zasedni Zalovaného dne 29. 6.
2020 zvolen clenem kontrolniho vyboru. Tvrdi-li zalobce €), ze mél byt usnesenim
zalovaného ze dne 28.4.2020, ¢. 9, zkracen na svém pravu uchazet se o funkei ve
vyborech, pak se tato argumentace ukazala byt zcela licha.

V podstaté jiz nad ramec nutného pak krajsky soud poznamenava, ze se neztotoznil
s hodnocenim Meéstského soudu v Praze (potazmo Ministerstva vnitra), ktery ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 11 A 69/2020-74 povazoval rezignace nahradnikl za netcinné,
jelikoz tato podani obsahovala text ,timto rezignuji na mandat zastupitele obce Hlincovd
Hora“ a nahradnici je zalobci b) predali jiz dne 23. 4. 2020, ackoli se zastupiteli mohli
stat az dne 24. 4. 2020. Krajsky soud povazuje takovy pristup skutecné za prili§
formalisticky, nebotf pomiji zcela jednoznaéné vyjadrenou vuli nahradnikt funkei
zastupitele nevykonavat. Je pritom lhostejno, zda takovouto vuli vyjadrili jesté v pozici
nahradnika ¢i jiz coby zastupitelé, nebot vysledek je stale tentyz. Smyslem institutu
nahradnika je totiz pravé to, aby nahradnik v pfipadé zaniku mandatu zastupitele na
toto misto nastoupil. Pokud tedy nahradnik jesté pred zanikem funkce zvoleného
zastupitele vyslovné prohlasi, ze se této funkce nezhosti, pak neni divod hodnotit
takovyto projev vule jinak nez pravé jako rezignaci na funkci nahradnika. Na tom nic
neméni ani formalné chybny poukaz na § 55 odst. 2 pism. b) namisto § 57 pism. b)
volebniho zakona.

V.B Posouzeni otizky zneuZiti prava rezignovat na funkci zastupitele, resp. nibradnika

Jakkoli jiz shora uvedené vede nepochybné k zamitnuti posuzovanych zalob, krajsky
soud presto povazuje za vhodné pozastavit se téz nad otazkou mozného zneuziti prava
v souvislosti s rezignaci ¢lent Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora na
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mandaty zastupitelq, resp. jejich zastupca. Jedna se totiz o otazku znaéného vyznamu,
ktera se dotyka samé podstaty demokratického procesu tvorby a fungovani
zastupitelstva obce coby voleného organu.

Vykladem institutu zneuziti prava se opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery
naptiklad jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
obecné v této souvislosti uvedl, ze [zlneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona své
subjektioni pravo k neodiivodnéné djmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdnt,
7imz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddanlivé dovolené. O chovani toliko
zdanlivé dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni pravo neznda chovani zarover dovolené a
zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali
vyplyvd, Ze ziakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini
vykonem prava, ale protipravnim jedninim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck,
Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu.

Pravo je jednim ze spolecenskyjch normativnich systémai; je tedy nerozlucné spjato s existenct
spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné ovliviije. Ukolem priva jako
spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i viibec jeji
7ddné fungovini. Aby spolecnost nebyla poubym soubrnem autonomnich individui,
sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potveby a toliko svidj prospéch, a nerespektujicich zajmy,
potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda obledné
zakladnich hodnot a pravidel vzdjemného souZiti. Z toboto pobledu je evidentni, Ze pravni
7ad nemiize byt hodnotové neutralni, ale musi obsabovat, chrdanit a prosazovat alespori
hodnoty, které umozriuji bezporuchové souziti jednobo clovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot
clovéka jako clena spolecnosti.

V tomto svém regulativnim pusobeni musi pravo predklidat svym adresitiim raciondlni
vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporiddini spolecenskych
vztahd. To je prikaz nejen pro zakonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a organy,
které tyto pravni normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového
odpovidd pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidini vztahi ve
spolecnosti respektuge.

Ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 As 70/2008-74 pak Nejvyssi
) 1% vy
spravni soud dale dovodil, ze ,zdkaz zneuZiti prava je pravidlo Ceskébo vnitrostatniho
, v v , v . g ’ s X ’ . . s 27 g
prava, vetné prava vereiného, které vyplyvd z povaby Ceské republiky jako materidlniho
pravniho statu zaloZeného na urcitych vidcich hodnotdch, k nimz wvedle scty ke svobodé
jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti pat?i mimo jiné i sicta k harmonickému socidlnimu
rddu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndnt, které prava védomé a zamérné vyuziva
v rozporu s jeho smyslem a sicelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zikaz zneuZit! prava
je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiovin nanejvys restriktioné a za
peclivého pomérent s jinymi obdobné diileZitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména
principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stvetdva.”
V nyni posuzované véci nelze prehlédnout predevsim skutecnost, Ze na sviij mandat
ynl p p p J
zastupitele ¢i nahradnika rezignovali vSichni ¢lenové Sdruzeni nezavislych kandidatt
Hlincova Hora [vyjma zalobce b), ktery svou rezignaci neadresoval k tomu zakonem
stanovenému organu, nicméné i v jeho pripadé byl vsak Gmysl rezignovat zfejmy], a to
kratce poté, co byl znam definitivni vysledek voleb, a jesté pred ustavujici schuzi
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zastupitelstva obce. Jelikoz tyto osoby podaly své rezignace soucasné a v prakticky
totozné formé (veskeré rezignacni listiny pouzivaji shodné formulace a maji i totoznou
vizualni Gpravu), je zcela jednoznalné, zZe se jednalo o organizovany ¢i prinejmensim
koordinovany postup. Neslo tedy zjevné o rezignace podané na zakladé individualni
Gvahy jednotlivych zastupiteld ¢i nahradnikl oprené o jejich vlastni specifické davody.
Podstatna je pak téz skutecnost, ze se Clenové Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova
Hora ani nepokusili o jakoukoli spolupraci v ramci nové zvoleného zastupitelstva. Za
této situace ovSem nelze takto podanym rezignacim pricist jiny smysl nez v reakci na
vysledek voleb zcela zamezit fungovani zastupitelstva a vyvolat volby nové, coz ostatné
doklada i nasledna aktivita zalobce b). Sekundarné pak postup rezignujicich zastupitelt a
jejich  nahradnika slouzil nepochybné ktomu, Ze by na funkcich starosty
a mistostarosty v rezimu § 107 obecniho zfizeni setrvali zalobci b) a ).

Krajsky soud proto nepfisveddil argumentaci zalobet, dle niz zastupitelé a jejich
4 7 . / M /4 4 i / Ve /4 v /4 / 4
nahradnici svym jednanim nesledovali nedovoleny ¢i zakonem nepredpokladany cil,
nebot § 55 az § 58 volebniho zakona v zadném pripadé nepocitaji s tim, ze by hromadné

M Ve v /4 v v I’V 4 4 / o v Ve
rezignace ucinéné bezprostiedné po vyhlaseni volebnich vysledkt mély slouzit coby
legitimni nastroj politického boje vedouci k vyvolani opakovanych voleb. V prostredi
zastupitelské demokracie je naopak z podstaty véci smyslem vsech volebnich zakondt,

v 4 . v i v N4 4 4 o4

aby doslo k ustanoveni relativné stabilné fungujictho voleného organu reprezentujiciho
vuli voli¢d. Vtomto duchu tudiz musi byt vykladana aaplikovana i ustanoveni
upravujici zanik mandatu. Tato ustanoveni proto nemohou predstavovat pouha
technicistni pravidla opros$téna od hodnotového ramce volebniho systému, jehoz

/4 M i v/ v M *Vo / 4 o
zakladem je i v pfipadé voleb do zastupitelstva obce vztah volicu a volenych zastupct
(srov. ¢l. 102 odst. 1 Ustavy).

Stejné tak krajsky soud neuvéril tvrzeni zalobct, dle néhoz cilem rezignaci nebylo
uskodit jinému, nebot je evidentni, ze jejich Géelem bylo zmafit ¢innost zastupitelstva,
ptipadné téz zajistit kontinuitu vykonu funkce zalobct b) a ¢). Nejedna se tedy pouze
0 ,2uymu“ zbylym zastupitelim, nybrz v podstaté vsem obyvatelam obce, jejiz sprava
by Géelovym podanim rezignaci kratce po vyhlaseni vysledku voleb byla v podstaté
paralyzovana.

Mali pravo predklidat svym adresitim raciondlni vzorce chovini, tedy takové vzorce,
které slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych vztahi®, pak takovyto vzorec nelze
spatrovat v aprobaci postupu opozicnich zastupitelt a jejich nahradnikd, kteti v reakci
na volebni vysledek ihned nasvé funkce rezignuji, aniz by se alespon pokusili svij
mandat radné vykonavat. Pouha skutecnost, ze zvoleni kandidati, kteri se v dtsledku
volebniho vysledku ocitli v opozici, nechtéji za této situace v zastupitelstvu pusobit,
nemuze hromadné podani rezignaci legitimizovat. Takovéto lehkovazné nakladani
s mandatem, ktery je bezprostrednim projevem duvéry volica, nelze povazovat za fadny
vykon prava.

69. Jakkoli pfitom k vykonu vefejné funkce - obecné vzato - nelze samozfejmé nikoho

i 4 4 v v / Vv / 4 4 i 4 4 v

nutit, neznamena to zaroven, ze by Ucelové podani rezignaci zaroven zasluhovalo

4 v 4 4 4 . ‘[ / 4 o
soudni ochranu v podobé konstatovani nezakonnosti shora specifikovanych zasaht a na

v 4 / o 4 v v v / v/ v
né navazanych pokynt k napravé ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. V opacném ptipadé by se
otevirala cesta absurdnimu a potencialné nekonelnému fetézci opakovanych voleb
a bezprostrednich rezignaci kandidatd, ktefi by s volebnim vysledkem nebyli spokojenti,
¢imz by se zcela vytratila podstata voleb jako takovych spocivajici mimo jiné v
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rozlozeni politickych sil na zakladé voli¢ské vile, a to na dobu omezenou primarné
délkou funkéniho obdobi voleného organu. Prakticky by pak byl i znemoznén vykon
obecni samospravy jako takové.

Pfi tésném rozlozeni sil v zastupitelstvu by tato cesta vedla potencialné i k tomu, ze by
zalobci b) a ¢) stale pusobili ve funkcich starosty a mistostarosty, a to do zna¢né miry
bez ohledu navysledek opakovanych voleb, nebot kdykoli by v sedmiclenném
zastupitelstvu  ziskali alesponi tfi mandaty, mohli by zvoleni nového starosty a
mistostarosty podanim rezignaci vSech zastupiteld a nahradnikd zvolenych za jejich
hnuti dspésné blokovat. Tim by doslo k poru§eni jedné ze zakladnich zasad
demokratického pravaniho statu, kterym je pr1nc1p Vlady na cas, ktery prostrednictvim
pevné stanoveneho funkcniho obdobi vykon vetejné moci omezuje.

Pfes védomi vyjimecnosti takového postupu je proto vdané véci zcela namisté
zatahnout za pomyslnou ,brzdu“ a konstatovat, ze posuzované rezignace clent Sdruzeni
nezavislych kandidatt Hlincova Hora predstavovaly zneuziti prava. Zalobctim, ktefi na
zakladé téchto rezignaci dovozuji nezdkonnost naslednych kroku zalovaného, proto
v daném ohledu nelze v nynéj$im fizeni o tzv. zasahové zalobé poskytnout soudni
bl v /4 v/ v M / / /
ochranu, nebot vopa¢ném pripadé by krajsky soud shora popsany nekaly postup
rezignujicich zastupitelt a jejich nahradnikd v podstaté legitimizoval. Z tychz davodu se
v . 7 Ve v ’ . . / v 7 ’ J ’
pak zalobci nemohou ulinné dovolavat ani hypotetického poruseni zasady pravni
jistoty ¢i legitimniho ocekavani.
Krajsky soud vdaném ohledu jiz nepovazoval za nutné zabyvat se tvrzenym
ekonomickym prospéchem zalobca b) a ¢) plynoucim z jejich setrvani ve funkcich
starosty a mistostarosty, nebot tato otazka jiz vysledné posouzeni véci nemaze ovlivnit.

VL Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Zalobci neméli v fizeni Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pokud jde o procesné tuspésného zalovaného, vjeho pripadé jsou naklady fizeni
v /4 v 4 4 4 v/ 4 v / Ve
predstavovany odménou advokata za zastupovani v fizeni pred soudem ve vysi 5 x 3
100 K¢ za pét tkonu pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani vyjadreni
k zalobé, sepsani dvou vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobct a Gcast na jednani) dle § 7
bodu 5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych vydajia 5 x 300 K¢, celkem tedy
17 000 K¢. Jelikoz je zastupce zalovaného platcem DPH, je nutno navysit odménu a
nahradu hotovych vydaji o sazbu této dané na castku 20 570 K¢, kterou jsou zalobci
. . VvV Vv 1V -V / o ’ ’ .
povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému do 30 dna od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce. Krajsky soud zalovanému nepfiznal nahradu naklada
/. v/ N4 4 4 4 4 4 4 v Ve - 4 4 bl
za ukon spolivajici v pisemném podani, které advokat soudu predal pti jednani, nebot
obsah tohoto podani v podstaté jen shrnuje dosavadni argumentaci zalovaného a
717 7 4 v 4 o v M 4 4
odpovida i Gstnimu prednesu advokata v prubéhu jednani.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskée
4 v ’ v 4 I . . . vv/ 4 4

namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve V4 / / / Vv / V4 . \ \' \"A'A .
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budé&jovicich 28. dubna 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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