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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyneé: Mgr. V. B., narozené dne ...
bytem X

zastoupené Mgr. Petrem Berankem, advokatem se
sidlem Jec¢na 550/1, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2019, §. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
v_ 7
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni, pracovi$té pro Prahu a Stredni Cechy (dale jen ,%alovana“) ze dne 22. 11. 2019
¢. X, jimz byly podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.%),
a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
spravni ¥4d“), zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialnitho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 28. 8. 2019, ¢. X.
Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o zménu vyse
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invalidntho duachodu zddvodu zhorSeni zdravotniho stavu. V fizeni o namitkach
vypracovala Lékarska posudkova sluzba (LPS) zalované posudek ze dne 6. 11.2019, ;.
LPS/2019/1013-NR-PRH_CSSZ, z néhoz vyplynulo, ze v pfipadé zalobkyné se jednalo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 30. 11. 2019 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Jde
1 nadale o invaliditu L stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duichodovém pojisténi
s poklesem pracovni schopnosti 45 %, nejde o invaliditu I stupné podle § 39 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti uréil posudkovy
lékar zalované zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (Dusevni poruchy a poruchy
chovani) polozky 7b (Poruchy osobnosti - stfedné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska®). V procentualnim rozmezi 30 - 45
% byla zvolena horni hranice, a to pfi zohlednéni vSech komorbidit. K navyseni zakladni
hranice posudkovy lékar neshledal medicinské odavodnéni.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitla, %e posudek LPS alované nespliiuje poZadavky na odtivodnéni
vysledku posouzeni zdravotniho stavu tak, jak jsou upraveny ve Vykladu pro posudkovou
sluzbu socialntho zabezpecCeni Ministerstva prace a socialnich véci, ¢j. 2012/10566-72 (dale
jen ,vyklad LPS®), ani judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS).

Dale namitla, ze uvedeny posudek, jakozto stézejni podklad pro rozhodnuti vychazi
4 / **V_V 4 v \4 v Ve 4 i / v/ 4 v/ / v 4 4
z nespravnych zjisténi, ze zalobkyné nedolozila v namitkovém fizeni dalsi lékarskeé zpravy
a bez omluvy se nedostavila k posouzeni zdravotniho stavu. Zalobkyné pfitom v predstihu
dvou pracovnich dna dolozila nejen neurologickym lékarem potvrzenou omluvu z Gdasti
. 4 4 4 V.V V / Ve /v v/ / Vv 4
na jednani u posudkového pracovisté zalované, ale dolozila téz dalsi lekafskou zpravu
z oboru neurologie.

Rovnéz namitla, ze uvedeny posudek téz nezohlednuje dalsi zavazné nalezy diagnostikujici
dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav v oblasti neurologické. Pokud by se posudkovy
lékat pfi vypracovani posudku radné seznamil s Gplnou lékarskou dokumentaci, kterou
mél k dispozici, zjistil by, ze zalobkyni je diagnostikovan kromé chronického
vertebrogenniho algického syndromu téZ senzomotoricky deficit, ktery je vyslovné uveden
v 1ékatské zpravé ze dne 4. 11. 2019, dokonce pfi kofenovém drazdéni. Posudkovy zavér
4 4 v 4 /4 4 v v Vv v Ve / v M

posudkového lékare zalované neni dostatené presvédCivy pro moznost bagatelizace
neurologického nalezu smérem pouze k lehkému funkénimu postizeni. Proto zalobkyné

’ v /4 7 \4 4 v **V_V / 4 v c */
namitla, ze takovéto hodnoceni je zalozeno na nespravné zjisténych zavérech, kdy jejt
zdravotni postizeni z divodu poruchy mobility, nemoznosti fyzické zatéze, nutnosti
zajisténi dostatecného ¢asu a prostoru pro odpocinek, lépe odpovida zatazeni kapitoly XIII,
odd. E polozce 2b a 2¢ prilohy vyhlasky, coz vyplynulo z neurologickych zprav. Na
posouzeni tohoto zarazeni vsak posudek zcela rezignuje.

Posudek téz postrada vypotradani sotazkou moznosti zvyseni bodové hranice pti
kombinaci vice zdravotnich postizeni podle § 3 odst. 1 vyhlasky.

Dle nazoru zalobkyné je ptiznana 45 % mira poklesu pracovni schopnosti na samé hranici
k 50 mite, zakladajici jiz invaliditu II. stupné. Jelikoz je posudek stézejnim podkladem pro
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vydani rozhodnuti zalované, stava se tak neprezkoumatelnym pro zavéry plynouct
z nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné dale odkizala na rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 6 Ads
45/2019, ktery se zabyval hraniénosti miry poklesu pracovni schopnosti mezi dvéma
polozkami, a dale na rozsudek NSS. sp. zn. 4 Ads 13/2003, ktery konstatoval, ze netplné a
nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu v uvedeném fizeni je jinou vadou fizeni.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni.
IMl. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé nejdrive shrnula pribéh rizeni o zadosti zalobkyné a jeji
v 4 4 i / /v v/ v 4 7/ v N4
zalobni namitky, poté téz prislusnou pravni Gpravu na véc dopadajici.

K samotné zalobé v navaznosti na citovanou pravni Upravu uvedla, ze jestlize nebyla
zalobkyné uznana invalidni ve II. stupni podkladovym posudkem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni k nové podané zadosti o zménu vyse invalidniho dtachodu z davodu
v s ’ . v/ v J / v_ 7
zhor$eni zdravotniho stavu, a ani dalsim posudkem zalované vyhotovenym k uplatnénym
R 4 v J ) vV v ’ R 4 LV .
namitkam, vydala zalovana zcela opravnéné rozhodnuti o namitkach, jimz potvrdila
zamitnuti zadosti. Rozhodnuti o namitkich bylo vydano vsouladu s posudkovym
Y ’ v v AP AN V.V ~ / Ve
zavérem, zdravotni stav zalobkyné byl nalezité a dostatecné posouzen. Zalovana se pritom
oV A Ve / 4 v v v / v 4 /
nemuze vyjadrit k vyhradam zalobkyné stran omluvy a vcasného dolozeni nové
i / 4 M i v 4 4 v ./ Ve v/ v /
neurologické zpravy, jelikoz neni k tomu kompetentni a mélo se k tomu vyjadrit prislusné
pracovisté zalované, z jakého davodu k ddajnému pochybeni doslo. Jelikoz neni zalobkyné
invalidni pro invaliditu II. stupné, jak bylo posudkové zdavodnéno, byla zalovana nucena
béhem fizeni o namitkach potvrdit rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu vyse
invalidntho dichodu s ohledem na podkladové posudky. Dodala, ze rovnéz rozhodnuti
soud je zavislé na odborném lékarském posouzeni.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, pokud bude zalobkyné novym posudkem uznana jako
invalidni vyssitho stupné. V opa¢ném pripadé nechava zalovana rozhodnuti ve véci na
/. / o / 4 4
Gvaze soudu dle vysledka provedeného dokazovani.

IV.  Dalsi pribéh fizeni pfed soudem

Protoze zalobkyné v zalobé namitala nespravné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, soud
o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pozadal Posudkovou komisi MPSV v Praze (dale
jen ,PK MPSV*), nebot sam odbornymi medicinskymi znalostmi nedisponuje.

Soud dne 26.5.2020 obdrzel posudek PK MPSV ze dne 20.5.2020, ev. .
S7/2020/248 PH_20 (dile jen ,posudek PK“). Posudek soud zaslal obéma stranam sporu
a naridil Gstni jednani na den 14.7.2020. Den pted datem natizeného jednani pak soud
obdrzel repliku zalobkyné, jejiz soucasti byl prilozeny znalecky posudek tykajici se
zdravotniho stavu zalobkyné zpracovany znalcem zoboru zdravotnictvi, v odvétvi
zdravotnické a rlizna, se zvlastni specializaci v neurologii, MUDr. P. F. (dale jen ,posudek
znalce®). V ramci Gstniho jednani pak soud véc odrodil za Géelem zaslani repliky zalobkyné
vcetné uvedeného posudku znalce zalované k vyjadfeni, pfi¢emz u zastupce zalobkyné na
Gstnim jednani dotazem zjiStoval, zda uvedeny znalec ma téz atestaci k posudkovému
lékatstvi. Tuto skuteénost zastupce zalobkyné nepotvrdil a nebyla tvrzena ani dolozena ani
pozdéji. Dale soud odrocil jednani téz za Géelem zaslani téchto podkladd téz PK MPSV ke
zpracovani dopliyjictho posudku s Gcasti posudkového 1ékate v oboru neurologie, nebot
zalobkyné byla sledovana s diagnézou v oblasti neurologické. Dne 1. 10. 2020 obdrzel soud
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dopliyjici posudek PK MPSV ze dne 24.9.2020, ev. ¢. SZ/2020/1878-PH-14 (dale jen
»dopliyjici posudek PK“).

Z posudku PK MPSV ze dne 20.5.2020 vyplynulo, ze zalobkyné kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu II. a
III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoZ zikona. Slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 40 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné PK MPSV hodnotila dle kapitoly V, polozky 7b, ve stredu
procentniho rozmezi i se zohlednénim paternich obtizi. PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedkyné komise, MUDR. ]. B., a lékatky s odbornosti v oblasti psychiatrie MUDr. P.
S. Zalobkyné nebyla pfi jednini PK MPSV p¥itomna. P¥i svém posuzovani vychizela ze
spisové dokumentace obou spravnich organu, ze spisu zdejstho soudu, adale z téchto
odborné 1ékarskych nalezt: 1ékatské zpravy z psychiatrie ze dne 1.2.2019 vystavenou
MUDr. K., z neurologie ze dne 11. 2. 2019 vystavenou MUDr. V., z neurologie (ze spisu
zdejsiho soudu) ze dne 4. 11.2019 vystavenou MUDr. V. a MUDr. M. a z neurologie
(predlozenou pfi jednani) ze dne 20.4.2020 vystavenou MUDr. V. PK MPSV
konstatovala, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobkyné prokazan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict pri¢inou byla porucha osobnosti,
zarazena dle kapitoly V, polozky 7b vyhlasky. PK MPSV hodnotila oproti posudkim
lékara Prazské zpravy socialniho zabezpedeni (PSSZ) a zalované niz$im procentnim
poklesem pracovni schopnosti, nebot s ohledem na dokladované postizeni toto hodnocenti
povazovala za lépe vystihujici dopad na dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Pritom PK
MPSV zohlednila i patefni potize. Dodala, ze pokud by za rozhodujict pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvolila paterni potize, procentni mira poklesu pracovni
schopnosti by byl dle p¥islu$ného zatazeni niZ$i. Zalobkyné byla schopna pracovniho
zatazeni s CasteCnym vyuzitim své kvalifikace a ziskanych zkuSenosti, a to v podstatné
mensim rozsahu a intenzité. Nevhodné byly prace vyrazné psychicky a fyzicky narocne.
Dobu platnosti posudku stanovila komise ke dni 31. 1. 2021, tj. do dalsi kontrolni lékarské

prohlidky.

Z doplnujiciho posudku PK MPSV ze dne 24.9.2020 vyplynulo, ze zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu II. a
III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoZ zikona. Slo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 40 %. PK MPSV zasedala v jiném
sloZeni, a to ve slozeni z predsedkyné komise, MUDR. J. B., a lékarky s odbornosti
v oblasti neurologie MUDr. A. S. Zalobkyné ze z jednini PK MPSV omluvila a dodala
kopie lékaiskych nalezt z neurologie ze dne 4. 11. 2019 a 20. 4. 2020, a dale doporuceni ze
dne 10. 7. 2020 od MUDr. V. PK MPSV nenalezla zadny posudkové medicinsky divod pro
zménu posudkového zavéru ze dne 20. 5. 2020. Dolozené lékarské zpravy méla PK MPSV
k dispozici jiz pfi posouzeni dne 20. 5. 2020. PK MPSV konstatovala, ze posudek znalce
postradal relevantni posudkové - medicinské zhodnoceni na zakladé prokazaného
funkéniho postizeni zalobkyné ve smyslu vyhlasky. Pfi svém posouzeni PK MPSV
prostudovala veskery obsah dokladovanych lékatskych zprav, vcetné anamnestickych
Gdaji, zavért a doporueni. Do samotného posudku byly vypsany citace objektivné
zjisténych skute¢nosti v ramci klinickych vysetfeni, které popisovaly funkcni postizeni
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zalobkyné. Pokud jde o namitku, ze v diagnostickém souhrnu bylo nespravné uvedeno, ze
u zalobkyné nebyly popsany znamky kotenového drazdéni, PK MPSV uvedla, ze
administrativni chybou bylo vynechano slovo ,tézkého®, a spravné znéni diagnézy toto
slovo obsahuje. K namitce, ze se PK MPSV nevyporadala s odlisnym posouzenim PSSZ a
zalované, PK MPSV odkazala na str. 3 puvodniho posudku ze dne 20. 5. 2020. Dodala, ze
s ohledem na prokazany psychicky stav zalobkyné PK MPSV nepovazovala hodnoceni na
horni hranici procentniho rozmezi pod polozkou 7b kapitoly V za odpovidajici stupni
psychického postizeni, nybrz za posudkové nadhodnoceni. Hodnoceni dle horni hranice
procentniho rozmezi nebylo v plném rozsahu naplnéno, nebot u zalobkyné nebylo
prokazano napt. zavazné maladaptivni chovani. K namitce posouzeni zdravotniho
posouzeni dle jiné kapitoly a polozky vyhlasky (kapitola XIII, oddil E, polozka 1d) PK
MPSV uvedla, ze nebylo relevantni, nebot u zalobkyné nebylo prokazano tézké postizeni
vice Useku patere, strvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem s tézkym
postizenim nervu, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, s poruchami hybnosti
koncetin, zavaznymi poruchami funkce svéracu, apod. Irelevantnost hodnoceni pak PK
MPSV shledala i ve vztahu k jiné polozce navrhované zalobkyni, a to kapitoly XIII, oddilu
E, polozce 2d, ¢i kapitoly VI, polozce 9¢; u zalobkyné nebyly prokazany zavazné
vypadové jevy, zavazna postizeni nervu, projevy neurogenniho mocového méchyte apod.,
nebo zcela jednozna¢né nebyla prokazana tézka porucha motorickych funkei jedné
koncetiny ¢i stredné tézka porucha motorickych funkei dvou koncetin, nebyla podstatné -
tézce omezena svalova sila ani dechové funkce. Popsano bylo oslabeni funkce (vaznouct
addukce) V. prstu pravé ruky, bez svalovych atrofit.

V replice zaslané soudu dne 13.7.2020 Zalobkyné zopakovala namitku, ze posudek mél
byt zpracovan v souladu internimi akty Ministerstva prace a socialnich véci (,MPSV*), tj.
s vykladem LPS, z néhoz takeé rozsahle citovala zejména str. 9, 13, 17-19 vykladu LPS, a
dale s Metodickym pokynem pro postupy posudkovych komisi Ministerstva prace
a socialnich véci, zeyména ¢l. XIV odst. 3 a ¢l. XVII odst. 10 a 11.

K samotnému posudku PK zalobkyné uvedla, Ze posudkova komise z posudkové
vyznamnych odbornych lékarskych nalezt zahrnula pouze vybrané casti, které byly
oznaceny zkratkou ,Obj.“ Pokud by posudkova komise neprovadéla z dolozenych
lékatskych zprav systematickou selekci, nemohla by prehlédnout dalsi vyznamné
skutednosti, které v posudku PK zcela absentovaly, jako napf. ,Anamnesticky®, ,Zavér” a
»=Dop.“ Nepiehlédla by ani neurologické vysetteni MUDr. V. ze dne 4. 11. 2019 a ze dne
20. 4. 2020, z néhoz vyplyva radikularni syndrom C8 I. Dx se senzomotorickym deficitem,
coz z hlediska lékatské védy znamena, ze kromé vlastnich bolesti zad dochazi k drazdéni
jednoho nebo vice misnich kotent, vertigo s vegetativnim doprovodem v ramci CC a CV
syndromu, omezenim dechovych exkurzi s dusnosti v. s. vertebromuskularni etiologie ¢i
poruchy statiky a dynamiky patete. Toto je dolozeno téz omluvou zalobkyné ze soudniho
jednani vystavené neurologem MUDr. V. ze dne 10. 7. 2020.

Zalobkyné dale odkazem na posudek znalce argumentovala, ze jeho zavéry prokazuji, ze
zdravotni stav zalobkyné opodstatriuje pfiznani invalidity IL. stupné.

Dale zalobkyné uvedla, ze jeji zdravotni stav mél byt zatazen pod jinou kapitolu a polozku
vyhlasky, nebof zatazeni pod kapitolu V. polozku 7b neni pfiléhavé a nebyla ani
zdivodnéna moznost zvyseni procentni miry o 10 %, pres vyslovné namitky zalobkyné
v zalobé; naopak, doslo ke snizeni o 5 % na zakladé subjektivniho hodnoceni PK MPSV, ze
wtoto hodnoceni shledala za lépe vystibujici dopad na dloubodobé nep¥iznivy zdravotni stav
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Zalobkyné“. S odkazem na zavéry v lékarské zpravé ze dne 1. 2. 2019 navrhla zarazeni svého
zdravotniho stavu, napt. pod kapitolu V, polozku 5d, jakozto jedinou polozku reflektujici
pravé poruchu uvedenou v lékarské zpravé ze dne 1. 2. 2019, saplikaci snizeni o 10
procentnich bodt v disledku nenaplnéni vétSiny tam popsanych jevl, anebo podradit pod
M *VvVv/ \4 *VVv/ 4 4 Ve v M M / Vv 4 \4
nejblizsi polozku s niz$im procentnim hodnocenim, pfi moznosti aplikace zvyseni az o 10
% dle vykladu LPS na str. 13 a 19. Polozkové zarazeni dle posudku PK se jevi znalné
rozporné vtom, ze tvrzena limitace ve vykonavani béznych dennich povinnosti je
vyslovné uvedena v polozce 7¢, kdy opét mohlo dojit ke snizeni o 10 %. Dale navrhla
zarazeni svého zdravotniho stavu pod kapitolu XII, oddil E, polozky 1d nebo 2b, nebo
M v v i 4 Ve v M / Vv 4 Ve % 4
podle kapitoly VI. polozky 9c, ve vSech variantach pfi moznosti zvyseni ¢i snizeni
procentni miry a pfi zohlednéni zdravotnich poruch spadajicich do odvétvi psychiatrie.
Zalobkyné dale zopakovala, ze posudek LPS byl stizen vadou, ktera spoéivala v tom, ze
nebyla zohlednéna fadna omluva zalobkyné a pfilozena lékarska zprava ze dne 4. 11. 2019
M Ve Ve 4 i 4 Ve 4 4 / V17 v i
a nelze tak ani vyloudit uréitou miru negativniho pfihlednuti k této domnélé skutecnosti
v ramci spravniho rizeni. Zalobkyneé tak v replice uzavtela, e posudek PK MPSV namitané
vady nezhojil, naopak, zalozil vady nové. Proto setrvala na svém nazoru o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu.

Zalovana v duplice ze dne 4. 8. 2020 uvedla, ze posudek PK MPSV se jevi jako presvédéivy
/. / v Ve / 4 M M v 4 M v v 4
a tplny.. Vsechny tfi posudkové organy vyhodnotily jednotné a nezavisle na sobé splnéni
/ NN 4 7 . 1 v v v /
posudkovych kritérii pro uznani invalidity I. stupné. K posudku znalce predlozeného
\4 /7 Vv 4 v 4 4 v M i / . 4
zalobkyni zalovana uvedla, ze na prvnim misté diagnostického souhrnu uvedl diagnozy
. o4 4 v/ Vv v B M 4 4 V/Ve* /N NV v
souvisejici s patefi zalobkyné, které jsou dle jeho nazoru hlavni pri¢inou potizi zalobkyné.
Popisovany objektivni neurologicky nalez pak nespliuje posudkova kritéria pro uznani
invalidity, protoze se z tohoto hlediska jedna o lehké funkéni postizeni patere. Tento nazor
je vsouladu snazorem PK MPSV. Dodala, ze MUDr. F. neni znalcem v oboru
posudkového lékarstvi, proto nejspiS nezna vyhlasku; vycet diagnéz automaticky
/717 / y oy . . qe ’ . . ,
nezaklada podminky pro uznani invalidity; dany posudek ani neodkazuje na zakon o
dichodovém pojisténi ¢i nehodnoti posudky zpracované v predchazejicim ftizeni pred
spravnimi organy, ¢i posudek PK. Zalovana tak odkazala na judikaturu soudu NSS (sp. zn.
4 Ads 50/2012), podle které soudni znalec, ktery neni znalcem v oboru posudkového
lékatstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a
k zaujeti posudkovych zavért o invalidité. Z tohoto diivodu zZalovana predlozeny dikaz
nepovazuje za rovnocennym dikazem k posudku PK, proto tento posudek znalce nemize
nijak zménit ¢ ovlivnit rozhodnuti soudu.

Soud poté natidil dalsi Gstni jednani na den 1. 3. 2021.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. 1. s.), a po provedeném Gstnim jednani dne 1. 3. 2021 dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoventi
pravnich predpisu.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi, pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
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prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosihl dichodového véku, nebo b) invalidnim
ndsledkem pracovniho sirazu.

Ustanoveni § 39 odst. 2 téhoz zakona upravuje 3 stupné invalidity z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné [pism. a)]. Pokud se jedna o
pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL
stupné [pism. b)] a konecné v pripadé poklesu nejméné o070 % se jedna o invaliditu IIL
stupné [pism. ¢)].

Podle 54 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi narok na duchod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni dtchod za soudasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat, zda a
k jakému datu se zadatel stal, popt. zGstal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dichod je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 odst.
7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda 1ékatsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dtachod
vychazi, splnuje pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

Na zakladeé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obdant

/ V v / v/ 4 4 v o / vV Vv 4 / Vv
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho fizeni spravatho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje MPSV, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. V takovém posudku odborné lekarské
komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce
a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybrovala zavéry posudkového lékare, ze
kterych vychazela zalovana. S ohledem na to soud nechal vypracovat PK MPSV, a
doplnujici posudek PK MPSV v jiném slozeni, které soud provedl jako dikaz pfi jednani;
soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou NSS, napt.
v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu tento soud uvedl, ze: ,Posudek
posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni spravnosti a zdkonnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbyiné, aby splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a
presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy
mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemiiZe mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné
formulované naleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nesiplnost, nemiize soud
nahradit vlastni ivabou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné
medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
19/2009 - 38).”

V souladu s timto rozsudkem soud uvadi, ze mu nepfislusi hodnotit posudky PK MPSV
z odborného hlediska, nebof k tomu nema pfislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze
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z hlediska jeho celistvosti a presvédCivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji
jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, ze oba posudky PK MPSV spliuji pozadavky Gplnosti skutkovych zjisténi
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v 1. stupni, nikoliv vsak ve vy$sim stupni. PK MPSV objektivné
a presvédcivé zduvodnila svly zavér pfi posouzeni procentniho poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Komise rozhodovala v radném slozenti, kromé predsedkyné komise -
posudkové lékarky byla ¢lenem téz lékarka z oboru psychiatrie, posléze z oboru
neurologie, tedy z téch obort, do nichz spada i postizeni zalobkyné, které bylo shledano za
hlavni pfi¢inu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Z posudku je ztejmeé, ze
PK MPSV hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, véetné
1ékarskych zprav opakované predkladanych zalobkyni ze dne 4. 11. 2019 a 20. 4. 2020, neni
tedy pravdou, ze tyto 1ékarské zpravy nebyly hodnoceny ¢i zohlednény. Z obou jednani
PK MPSV se zalobkyné omluvila, proto ji PK MPSV nemohla vySettit v jeji pritomnosti.
Z téchto podkladu pak bylo zjisténo, ze rozhodujici pri¢inou obtizi zalobkyné je porucha
osobnosti, pokud jde o postizeni patere a k tomu dolozena neurologicka vySetteni, nebyly
popsany znamky tézkého korenového drazdéni, coz vyslovné konstatoval v oduvodnéni
jiz puvodni posudek PK MPSV ze dne 20. 5. 2020. PK MPSV pak v doplnujicim posudku
ze dne 24.9.2020 vysvétlila, ze v diagnostickém souhrnu svého predchoziho posudku
uvedla misto s pretrvavajicim chronickym bolestivym syndromem, bez znimek tézkého
korenového drizdéni, s pretrvavajicim chronickym bolestivym syndromem, bez zndmek
korenového drazdéni“, tj. vypadlo slovicko ,tézkého“, coz bylo zplsobeno pouze
administrativnim pochybenim. Tomuto vysvétleni navic odpovida i dal$i oduvodnéni
puvodniho posudku ze dne 20. 5. 2020, kde toto slovo jiz zahrnuto bylo.

Posudkova komise tak jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné
uvedla stejnou pri¢inu, jako uvedly posudky ze dne 6. 11. 2019 a ze dne 23. 7. 2019, ze
kterych vychazely spravni organy, a potvrdila spravnost téchto posudkt. Tam stanovenou
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné (45 %) pak vyhodnotila jako
nadhodnocenou a stanovila ji ve vysi 40 %, coz téz presvédc¢ivé odavodnila, zejména na str.
3 posudku PK MPSV (viz bod 14. vyse), kde uvedla, ze procentni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné hodnotila dle kapitoly V, polozky 7b, tedy dle stejného zatazent,
jako posudkovy lékati ve spravnim fizeni, ve stfedu procentniho rozmezi i se zohlednénim
paternich obtizi. Uvedla, ze u zalobkyné nebyla horni hranice uvedeného procentniho
rozmezi v plném rozsahu potvrzena, nebot nebylo napt. prokazano zavazné maladaptivni
chovani. Oba posudky PK MPSV presvédcivé vysvétlily, proé se komise ptiklonila
k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné mirou 40%. K procentnimu navyseni
pak neshledala Zadné medicinské divody a dale vysvétlila, jakym zpisobem by bylo
objektivné posudkové hodnoceno, kdyby za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu povazovala potize zalobkyné s patefi (. jesté v niz$i mife procentnich

bodg).

K zalobkyni odkazované judikatute NSS (p. zn. 6 Ads 45/2019), proto soud uvadi, ze tato
se na danou véc nevztahuje, nebot v ptipadé zalobkyné neslo o hrani¢ni hodnotu procentni
miry poklesu jeji pracovni schopnosti, a to ani v ptipadé posudkl vypracovanych pro
Glely spravniho ftizeni. Hranice opraviujici jednotlivce k dosazeni II. stupné invalidity je
stanovena ve vysi 50 % [§ 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi], a zalobkyné
dosahovala dle zavéra posudkovych 1ékari 45 %, posléze pak 40 %.
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K nezatrazeni pod jiné kapitoly a polozky vyhlasky, které zalobkyné uvadéla v zalobé, se
PK MPSV taktéz prezkoumatelné a presvédéivé vyjadrila (viz bod zejména bod 15. vyse) a
soud nema davodu pochybovat o spravnosti téchto zavért, zejména pokud zalobkyné
nijak G¢inné tyto zavéry pred soudem nezpochybnila.

K namitce zalobkyné, ze do posudku PK MPSV byly vypsany jen dasti predlozené
zdravotni dokumentace oznalené jako ,Obj.“, PK MPSV v dopliiujicim posudku ze dne
24.9. 2020 vysvétlila, ze prostudovala veskery obsah predlozené dokumentace, avsak do
posudku vypsala jen ty éasti, které popisovaly objektivné zjisténé skutecnosti z klinickych
vysetreni tykajici se objektivniho popisu funkéniho postizeni zalobkyné. K predlozenému
posudku znalce se PK MPSV vyjadrila tak, ze neodpovidal hodnoceni lékafem z oboru
posudkového 1ékarstvi, a tak postradal relevantni posudkové-medicinské zhodnoceni podle
ptislusné pravni Gpravy.

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavéra posudkt PK MPSV, jedna se o posudky
presvédCivé, celistvé a uUplné, které jsou vsouladu s predchozimi dvéma zavéry
posudkovych lékaiG v daném fizeni. Soud tak neshledal potrebu provadétr dalsi
dokazovani, kdyz zalobkyné zadné dikazy, které by mohly zavéry tohoto posudku
zpochybnit, nepredlozila, ani nenavrhla. Pokud jde o predlozeny posudek znalce MUDr.
F., soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze tento soudni znalec neni opravnén Cinit
posudkové zavéry ohledné pracovni schopnosti zalobkyné, nebot neni znalcem v oboru
posudkového 1ékatstvi, coz je samostatny medicinsky obor, a jeho posudek tak nemohl
zvratit zavéry posudkovych lékaru. Soud proto k nému nemohl prihlizet.

Pokud jde o namitku, ze rozhodnuti vychazi znespravnych zjisténi, ze zalobkyné
nedolozila v namitkovém fizeni dalsi lékarské zpravy a bez omluvy se nedostavila
k posouzeni zdravotniho stavu dne 6. 11. 2019, coz méla spravnimu organu dolozit radnou
omluvou zaslanou prostrednictvim e-mailu a lekafskou zpravou ze dne 4. 11. 2019, soud
k tomu uvadi, ze zalobkyné sice soudu dolozila kopii komunikace se zalovanou ze dne
21.11. 2019 a 22. 11. 2019, a dale kopii omluvy, avsak ve spravanim spisu tato komunikace
zalozena nebyla. Soud prisvéd¢il zalobkyni, ze tato omluva, vcetné 1ékarské zpravy, nebyla
ztejmé administrativnim nedopatrenim zalovanou zohlednéna. Soud vsak nemuze
zalobkyni prisvédéit vté casti, ze by skuteCnost, ze se nedostavila k posouzeni
posudkovym lékafem zalované, méla negativni dopad na zavéry zalované v napadeném
rozhodnuti, takovy zavér neni ni¢im podlozeny a ani nevyplyva z napadeného rozhodnuti.
Je dale v praxi posudkovych lékarti zcela bézné, ze posuzované osoby se k nim na
posouzeni z riznych diivodd nedostavi, a to bud’ proto, Ze nemtzou nebo nechtéji, a v tom
ptipadé vychazi posudkovy lékat z dolozenych podkladi. Pokud jde o prfedkladanou
lékatskou zpravu ze dne 4. 11.2019 vystavenou MUDr. V., tato zprava pak byla jiz
zohlednéna v obou posudcich PK MPSV vypracovanych pro tulely soudniho fizeni
prezkumného, a jejich obsah nijak neovlivnil zavéry posudkovych lékatt ve prospéch
zalobkyné. Proto soud povazoval tuto vadu za zhojenou v fizeni pred soudem, nebot
zdravotni stav zalobkyné byl posouzen na zakladé veskeré dostupné zdravotni
dokumentace.

Jestlize pak zalobkyné v zalobé namitla, ze nebyly dodrzeny pravidla Vykladu LPS, soud
predné upozorfiuje, ze ptfi svém rozhodovani je vazan pouze zikonem (ptip.
mezinarodnimi smlouvami). Av$ak jak jiz soud uvedl vyse, v daném ptipadé soud neshledal
ani namitana pochybeni spo¢ivajici v nedostate¢nosti posudkového hodnoceni a posouzeni.
O spravnosti a Gplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobkyné, jakoz i o
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stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti zalobkyné neni zadnych pochyb. PK MPSV téz radné zdtvodnila, pro¢ hodnoti
odlisné proti posouzeni, které bylo provedeno prti jednani PSSZ a v namitkovém rizeni.
Podle nazoru soudu se PK MPSV dostateéné vyporadala se vSemi rozhodujicimi

v M o/ 4 4 Ve / o v 4 4 v 4
skute¢nostmi a jeji posudky obsahuji nalezité zdtvodnéni zavéru o zdravotnim stavu a
pracovni schopnosti zalobkyné. Z tohoto divodu soud pfi svém rozhodovani vysel z vyse
uvedenych posudkd, dle nichz k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u zalobkyné o
invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Proto ani
tyto namitky nejsou davodné.

VL. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud shledal Zalobu nediavodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné ve véci neméla
/. v */ 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ 4 /4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Podani kasacni stiznosti nema odkladny tcinek.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. bfezna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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