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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky v pravni véci

zalobce: mésto Mnichovo Hradisté

sidlem Masarykovo namésti 1, Mnichovo Hradisté
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 23336/19/5300-21443-702551,

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnikd fizeni nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
jimz zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho dafadu pro Stredolesky kraj (dale
»prvostupniovy spravce dané“) nasledujicim zpusobem. Dodatecny platebni vymeér ¢. j.
3117339/15/2116-50524-201567 (listopad 2012) zménil v ¢asti I. Zdanitelna plnéni hodnotu
na fadku 10 (rezim preneseni danové povinnosti) zaklad dané z hodnoty O na hodnotu
2 867 460, dan na vystupu z hodnoty O na hodnotu 573 492, dale v dasti IV. Narok na
odpocet dané, hodnoty na radku 43 (narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
vykazanych na radcich 3 az 13) zaklad dané z hodnoty 0 na hodnotu 2 867 460, v plné vysi
z hodnoty 0 na hodnotu 573 492 a hodnotu na radku 46 (odpocet dané celkem) z hodnoty -
573 492 na hodnotu 0 a dale v ¢asti VI. Vypocet dané (souctové radky) hodnotu na radku
62 (dan na vystupu) z hodnoty 0 na hodnotu 573 492 a hodnotu na radku 63 (odpocet dané)
z hodnoty - 573 492 na hodnotu 0. V ostatnim zustal dodate¢ny platebni vymér za listopad
2012 beze zmény.

Dale zménil dodatecny platebni vymér, ¢. j. 3117389/15/2116-50524-201567 (prosinec
2012), zménil v ¢asti I. Zdanitelna plnéni hodnotu na fadku 10 (rezim pfeneseni danové
povinnosti) zaklad dané z hodnoty 0 na hodnotu 1721 670, dan na vystupu z hodnoty O na
hodnotu 344 334, dale v ¢asti IV. Narok na odpocet dané, hodnoty na radku 43 (narok na
odpocet dané ze zdanitelnych plnéni vykazanych na radcich 3 az 13) zaklad dané
z hodnoty 0 na hodnotu 1721 670, v plné vy$i z hodnoty 0 na hodnotu 344 334 a hodnotu
na radku 46 (odpocet dané celkem) z hodnoty - 344 334 na hodnotu 0 a dale v ¢asti VL
Vypocet dané (souctové radky) hodnotu na radku 62 (dan na vystupu) z hodnoty O na
hodnotu 344 334 a hodnotu na radku 63 (odpocet dané) z hodnoty - 344 334 na hodnotu 0.
V ostatnim zustal dodateény platebni vymér za prosinec 2012 beze zmény.

V posledni radé zménil dodateCny platebni vymér, ¢. j. 3117424/15/2116-50524-201567
(Cerven 2013), zménil v ¢asti I. Zdanitelna plnéni hodnotu na radku 10 (rezim preneseni
danové povinnosti) zaklad dané zhodnoty 0 na hodnotu 196 370, dan na vystupu
z hodnoty 0 na hodnotu 41 238, dale v ¢asti IV. Narok na odpocet dané, hodnoty na radku
43 (narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni vykazanych na radcich 3 az 13) zaklad
dané z hodnoty 0 na hodnotu 196 370, v plné vysi z hodnoty 0 na hodnotu 41 238 a
hodnotu na fadku 46 (odpocet dané celkem) z hodnoty - 41 238 na hodnotu 0 a dale v ¢asti
VL. Vypodet dané (souctové radky) hodnotu na radku 62 (dan na vystupu) z hodnoty 0 na
hodnotu 41 238 a hodnotu na fadku 63 (odpocet dané) z hodnoty - 41 238 na hodnotu 0.
V ostatnim zustal dodate¢ny platebni vymér za cerven 2013 beze zmény.

V ostatnim odvolani zalobce zamitl a potvrdil napadené dodate¢né platebni vyméry.
Shrnuti Zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, nebot
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zcela opomiji zakladni principy danového prava a selsky rozum. Domaha se zruseni
napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz byly dodate¢né platebni vyméry prekvalifikovany do
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rezimu preneseni danové povinnosti, pricemz uvadi, ze k prekvalifikaci doslo toliko na
jedné strané vztahu mezi dodavatelem a odbératelem. Tim dochazi k popfeni soudnich
rozhodnuti vydanych v této véci, jez predchazela napadenému rozhodnuti, a napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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rozhodnuti pak zcela opomiji princip neutrality v ramci dané z pridané hodnoty (dale jen

,DPH®).

Zalobce popsal dosavadni prabéh fizeni. Uvedl, Ze nirok na odpolet dané z oprav
komunikaci, ktery si zalobce narokoval, je nutné posuzovat v pficinné souvislosti
s Cinnostmi, které opravy vyvolaly. Touto <{innosti je vystavba kanalizace, jez je
ekonomickou &innosti Zalobce coby provozovatele kanalizace. Zalobce dale uvedl, Ze
ackoliv strany (v tomto kontextu strany smlouvy o dilo - zalobce a spolecnosti podilejici se
na opravé kanalizace a nasledné mistni komunikace) nespravné urlily rezim dané
(nepouzily systém preneseni datiové povinnosti, coz nebylo jejich zamérem, nybrz
disledkem systému zmén v datovém systému v Ceské republice), dodrfely reZim
dohodnuty ve smlouvé. Ten organy danové spravy drive akceptovaly. Zmeénou, jez
zalovany provedl v napadeném rozhodnutim, pak organy danové spravy ,vymazaly“
vysledek predchazejictho soudniho sporu, ackoliv byl narok na odpodet dané potvrzen
soudem. Odpocet jiz také neni mozné realizovat, nebot délka sporu pred spravnimi soudy
trvala delsi dobu, nez jaka je lhata pro doméreni dané. Proto 1 v pripadé, ze by zalobce
chtél napravit nespravné aplikovany rezim DPH, jiz to neni mozné. V duasledku tohoto
postupu zalovaného ziskal stat neopravnéné financni prostredky, ¢imz doslo k poruseni
principu neutrality DPH.

Zalobce také poukazal na chybu v napadeném rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze méni
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj, proto se netyka zalobce a je nutné
napadené rozhodnuti zrusit 1 z tohoto davodu.

Zalovany ve vyjadfeni popsal dosavadni prubéh fizeni a zrekapituloval obsah zaloby.
Uvedl, ze dospél k zavéru, ze oprava a uvedeni pozemnich komunikaci do puvodniho

A /4 / \ . .
stavu predstavovaly nezbytné podminky k tomu, aby zalobce mohl vybudovat kanalizaci.
Ze strany zalobce bylo prokazano, ze slo vyhradné o ekonomickou ¢innost. Zalovany dale
dospél k zavéru, ze zalobce je z téchto Cinnosti povinen priznat a zaplatit DPH, nebot se
jedna o poskytnuti stavebnich praci, které odpovidaji ¢iselnému kodu klasifikace produkee
CZ-CPA 41 az 43, na néz se vztahuje rezim preneseni daniové povinnosti dle § 92a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
DPH®). Namitku zalobce, ze ke zméné rezimu doslo az v napadeném rozhodnuti, oznacil

Vv b4 v v v eV v/ o v v/ 4
za nepresnou, nebof zalobce byl na zménu upozornén jiz dfive v pribéhu fizeni
(konkrétné v seznamenti se s podklady), ale on se k ni nikterak nevyjadtil. K ,,vymazani®

v V1.7 4 v 4 4 o v bd 4 / v 4 V o
predeslych zavéru spravnich soudt nedoslo, nebof zalovany byl ktémto zavérim
v 4 4 v 4 4 M 4 4 v 4 v /. /7 / vV o
nasmérovan pravé spravnimi soudy. Nespravné oznaceni dodatecnych platebnich vyméra
zalovany oznadil za zjevnou chybu v psani, ktera necini napadené rozhodnuti
4 / 4 / v 4 / v Ve 4 / b 7 * v/
nezakonnym. Poukazal také na to, ze platebni vyméry oznadil spravnymi jednacimi Cisly,
v/ v . M v L 4 v v 4 v 4
¢imz je jasné specifikoval. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci:

Dne 9. 7. 2014 byla zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi 2012, 2013
(protokol ¢. j. 3207066/14/2116-05404-204400). Prvostupriovy spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce uplatnil neopravnéné narok na odpocet dané zoprav mistnich
komunikaci, ktera vyhodnotil jako ptijata zdanitelnd plnéni souvisejici s verejnopravni
innosti obce, jez jsou bez naroku na odpodet dané. Na zakladé kontroly prvostupnovy
spravce dané vystavil dodate¢né platebni vymeéry ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 3117339/15/2116-
50524-201567, ¢. j. 3117389/15/2116-50524-201567, a C. j. 3117424/15/2116-50524-201567,
kterymi zalobci doméfil DPH v celkové vysi 959 064 K¢ a ulozil mu zaplatit penale.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobci domérena dan na zakladé zjisténi z danové
kontroly, ze v dafiovych ptriznanich za zdanovaci obdobi mésicu listopad a prosinec 2012 a
mésic Cerven 2013 uplatnil narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti H-INTES s.r.o. (dale jen ,H-INTES®) a COLAS CZ, a.s. (dale jen ,COLAS").
Plnéni spoéivalo v opravé mistnich komunikaci a chodniki po predchozi vystavbé
kanalizace. Zalobce dle prvostupfiového spravce dané uplatnil nirok na odpodet DPH
neopravnéné, jelikoz plnéni na vstupu od spolecnosti H-INTES a COLAS piijal a pouzil
pti vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy. Stavebni prace totiz presahly ramec oprav
a doslo ke zlepSeni parametrti mistnich komunikaci. Nelze mu proto ptiznat narok na
odpocet DPH.

Proti tomu podal zalobce odvolani, jez zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015,
¢. j. 43585/15/5300-21443-711868, a potvrdil rozhodnuti prvostupnoveho spravee dané.

O zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2017,
C.j. 48 Af 6/2016 - 48, tak, ze rozhodnuti ze dne 14. 12. 2015 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud dovodil, ze poskytovani sluzeb obcanum v souvislosti
s provozovanim kanalizace predstavuje ekonomickou cinnost, ktera je predmétem DPH.
Naproti tomu poskytovani mistnich komunikaci k obecnému uzivani ekonomickou
¢innosti neni, ale predstavuje vykon ptsobnosti v oblasti verejné spravy ve smyslu § 5 odst.
3 zakona o DPH. Podle soudu je tak v tomto pripadé tfeba posoudit, zda zalobce pouzil
v v 4 v 4 /v 4 4 . S M 4 4 .
predmétna plnéni za Glelem provozovani ekonomické c¢innosti (provozovani kanalizace),
anebo vyluéné za Glelem vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy (poskytovani
/4 v/ / /7 4 4 . 4 M 4 Ve 4 v
obecného uzivani mistnich komunikaci). Soud proto dovodil, ze nelze pfijmout zavér
finan¢nich organd, ze zalobce ptijal predmétna plnéni vyluéné v ramci vykonu ptisobnosti
Vo / 4 V) 4 4 4 v/ / 4 4 4 . r v/ Ve
verejné spravy (zajistovani obecného uzivani mistnich komunikaci). Zdejsi soud ulozil
zalovanému, aby v dalsim fizeni posoudil, zda plnéni od spolecnosti H-INTES a COLAS
presahla rozsah odiivodnény plnénim povinnosti opravit mistni komunikace a uvést je do
o / . J4 \ 4 . J4
puvodniho stavu. Pokud tomu tak bude, je nezbytné, aby zalovany stanovil narok na
v v v /4 s Ve 4 v o 4 v VA4 . 4 vV Vv
odpocet dané na vstupu v pomérné vysi s tim, ze dukazni bfemeno tizi primarné zalobce
(danovy subjekt).
Zdejsi soud se nad ramec uvedeného vyjadtil téz k otazce preneseni darové povinnosti,
k niz vodst. 40 rozsudku uvedl: ,Nad rdmec shora wvedeného soud poznamendvd, Ze

s ucinnosti od 1. 1. 2012 se podle § 92e zakona o DPH vztahoval na poskytnuti stavebnich pract,
které podle sdéleni Ceského statistického wradu o zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA)

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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uvereinéného ve Sbirce zdakonii odpovidaji (iselnému kédu klasifikace produkce CZ-CPA 41 aZ
43 platnému od 1. ledna 2008, rezim preneseni dariové povinnosti (tzv. reverse charge). To
znamend, Ze v pripadé plnéni poskytnutych mezi platci dané v ramci jejich ekonomické ¢innosti,
md povinnost priznat a zaplatit DPH piijemce plnéni. Dosud zjisténé skutecnosti pritom
nasvédcuji tomu, Ze rezim preneseni dariové povinnosti se vztahuje i na tento pripad, nebot
Zalobce i osoby poskytujici zdanitelné plnéni (COLAS CZ, a. s., H-
INTES s. . 0.) byly registrovanymi platci DPH a predmétem plnéni byly stavebni price, pricemz
k plnéni doslo (prinejmensim Cistecné) v ramci ekonomické Cinnosti zalobce. Na tuto skutecnost
ostatné zcela spravné odkazal i Zalovany v napadeném rozhodnuti. Na reZimu preneseni dariové
povinnosti nemobou nic zménit ani smluvni ujednani, kterd jsou soucdsti smluv o dilo, podle
nichZ se reZim preneseni dariové povinnosti na poskytnutd plnéni nevztabuje.
Soukromoprdvnim ujednanim se rotiz nelze odchylit od kogentniho dariového predpisu, pokud
to zdkon vyslovné neumozriuje (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. 7. 1 Afs 93/2012-39,
publ. pod & 2789/2013 Sb. NSS). Zalovany by tedy mél v dalsim vizeni zoblednit i to, zda
Zalobce postupoval v souladu s § 92a a § 92e zikona o DPH.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 Afs 427/2017 - 42, zamitl
kasacni stiznost zalovaného smétujici proti rozsudku zdejsiho soudu. NSS mj. konstatoval,
ze vykonava-li obec ekonomickou ¢innost, nemuze se sama rozhodnout, ze tuto ¢innost
bude povazovat za vykon vefejné spravy, ¢i naopak. K tomu dale uvedl: ,,Rozhodujici proto,
zda prijaté zdanitelné plnéni obec pouZije v ramci ekonomické (innosti, nebo pri vykonu
pusobnosti v oblasti verejné sprdavy, neni jeji problaseni. Nelze p¥ipustit, aby bylo na wvizeni
obce, zda ve vztabu k prijatému zdanitelnému plnéni je osobou povinnou k dani (a za spinéni
zakonnych podminek plitcem dané), nebo ji neni a vystupuje jako konecny spotvebitel.
Odporovalo by to ostatné i ucelu systému DPH, kterym je zaruceni neutrality, pokud jde o
dariovon zdtéZ vsech ekonomickych Cinnosti podléhajicich DPH (srov. rozsudek Soudnibo dvora
EU ze dne 14. 2. 1985, Rompelman, 268/83). PrestoZe by obec vykondvala ekonomickou
éinnost, postacilo by totiZ jeji problasent, Ze neni osobou povinnou k dani, aby plnéni na vystupu
nebyla zdanéna. Naopak p¥i vyjkonu piisobnosti v oblasti vereiné spravy by jeji problasent, Ze je
osobou povinnou k dani, moblo vyistit v situaci neopravnéného uplatnéni dané na vstupu.
Vitéto souvislosti soud nad ramec rozhodovacich divodi zmiriuje, Ze shora wvedené se
primérené uplatni i pro reZim preneseni dariové povinnosti (reverse charge) podle § 92a a § 92e
zdkona o dani z ptidané hodnoty. Problasenim zdanitelného plnéni jej nelze vyloucit.“ (odst.
23-24). NSS jadrem Gvah Zalovaného v dal$im ftizeni by mélo byt to, zda plnéni od
spolecnosti H-INTES a COLAS bylo pouzito pouze v souvislosti s provozovanim
kanalizace, nebo zda bylo neoddélitelné pouzito v souvislosti s provozovanim kanalizace 1
obecnym uzivanim mistnich komunikaci. Pokud zalovany relevantnim zptsobem
zpochybni tvrzeni zalobce (tzn. dospéje k zavéru, ze plnéni na vstupu bylo neoddélitelné
pouzito v souvislosti s provozovanim kanalizace i s obecnym uzivanim mistnich
komunikaci), bude na zalobci, aby prokazal, ze plnéni na vstupu pouzil vyluéné
v souvislosti s provozovanim kanalizace, popf. v jaké pomérné ¢asti. Nebude-li mozné dan
stanovit na zakladé dokazovani, stanovi ji na zakladé pomticek dle dariového fadu.

Dne 18. 4. 2018 vyzval zalovany k doplnéni spisového materialu v souladu svyse
specifikovanymi rozsudky spravnich soudd.

Dne 17. 9. 2018 dorudil zalobce zalovanému doplriujici materialy. Poskytl vypracovany
vypocet ploch dotlenych vystavbou kanalizace dle skute¢ného geodetického zaméfeni
jejich tras a dle dispozic investora, komentat k jednotlivym ulicim a fotodokumentaci
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jednotlivych ulic (v dobé pred, v priabéhu a po realizaci kanalizace) a dale navrhy svédka za
Ucelem poskytnuti svédeckych vypovédi.

Dne 3. 5. 2019 bylo zalobci zaslano seznameni se zjisténymi skuteénostmi a vyzva
k vyjadteni v ramci odvolaciho ¥izeni. Zalovany v ném zrekapituloval dosavadni prabéh
fizeni. Uvedl, ze neni sporu o tom, ze kanalizace byla vedena pod povrchem Ctyf mistnich
komunikaci a jeji vystavbou byl podstatné porusen povrch komunikaci véetné ptilehlych
chodniki. Z toho divodu byla zalobci ulozena povinnost, aby po dokonéeni stavby uvedl
komunikace a chodniky do ptvodniho stavu. Podrobné popsal stav, z néjz v ramci nového
posouzeni vychazel (blize viz obsah napadeného rozhodnuti v odst. 20 a nasl. nize). Dale
uvedl, ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 se na poskytnuti obdobnych stavebnich praci vztahuje
tzv. rezim preneseni danové povinnosti (§ 92a zakona o DPH). To znamena, ze v ptipadé
plnéni poskytnutych mezi platci dané v ramci jejich ekonomické ¢innosti, ma povinnost
ptiznat a zaplatit DPH piijemce plnéni. Dale uvedl, jakym zpisobem se uvedené projevi
v prislusnych dodateénych platebnich vymérech (shodné spopisem napadeného
rozhodnuti, viz vyse). Lhiitu k vyjadfeni stanovil v délce 15 dnt od doruceni seznameni.
Seznameni bylo (tehdejsi) zastupkyni zalobce doruceno dne 13. 5. 2019. Ve stanovené lhuté
ani po jejim uplynuti se zalobce k podkladim nevyjadril.

Dne 20. 6. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zménil prislusné dodatecné
platebni vyméry tak, jak je uvedeno v dvodu tohoto rozsudku.

Zalovany uvedl, Ze Hzeni bylo doplnéno o dikazni prostfedky (situa¢ni pliny, komentate
ke stavu jednotlivych ulic a fotodokumentaci). Dale pti novém rozhodovani vysel také
z rozhodnuti o umisténi stavby kanalizace a rozhodnuti o povolenti stavby kanalizace spolu
s rozhodnutim silni¢niho spravatho uradu. Ve vsech téchto rozhodnutich bylo stanoveno,
ze zalobce ma povinnost uvést pozemky a zarizeni dotCena stavbou do nalezitého stavu.
Zalovany na zakladé predloZenych dikaznich prostfedkt dospél k zavéru, Ze oprava a
uvedeni dotéenych pozemnich komunikaci do puvodniho stavu predstavovaly nezbytnou
podminku k tomu, aby zalobce mohl vybudovat predmétnou kanalizaci. I v pripadech, kde
doslo ke zlepSeni parametri pozemnich komunikaci, to bylo vyvolano objektivnimi
okolnostmi, zejm. byly nahrazeny jiz neexistujici stavebni materialy ¢i zvysena bezpecnost
provozu na usecich dotlenych stavbou kanalizace. Zalovany tyto dikazni prostfedky
povazoval za dostatecné k prokazani charakteru stavebnich cinnosti na mistnich
komunikacich. Dle zalovaného je bylo nutné posuzovat v pti¢inné souvislosti s ¢innosti,
jez je vyvolala, a ke které se vztahuji, tedy k vystavbé kanalizace. Ta je ekonomickou
¢innosti zalobce jakoZto jejiho provozovatele.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dale zabyval reZimem datiové povinnosti. Od 1. 1.
2012 se podle § 92a v navaznosti na § 92e zakona o DPH vztahuje na poskytnuti
stavebnich praci, které dle sdéleni Ceského statistického t¥adu o zavedeni klasifikace
produkce (CZ-CPA) uvefejnéného ve Sbirce zikont (,dile jen ,sdéleni Ceského
statistického Gfadu®) odpovidajici diselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43,
rezim preneseni danové povinnosti (reverse charge). To znamend, zZe vplvripadé plnéni
poskytnutych mezi platci dané v ramci jejich ekonomickeé ¢ c1nnost1, ma povmnost priznat a
zaplatit DPH ptijemce plnéni. Dospél k zavéru, ze tento rezim se vztahuje 1 na nyni
projednavany ptipad, nebof zalobce i1 osoby poskytujici zdanitelnd plnéni byli
registrovanymi platci DPH a predmét jejich plnéni odpovidal pfislusné klasifikaci CZ-
CPA, ptitem? k plnéni doslo v rimci ekonomické &innosti Zalobce. Zalovany vychazel
z vySe uvedeného rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 48 Af 6/2016 - 48, podle kterého na rezimu
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preneseni danové povinnosti nemohou nic zménit smluvni ujednani mezi stranami, jez jsou
soucasti smlouvy o dilo. S ohledem na to, ze zalobce nepostupoval v souladu s § 92a a § 92e
zakona o DPH pri pfijeti stavebnich praci, zalovany pfistoupil ke zméné puvodnich
dodate¢nych platebnich vyméra prvostupniového spravece dané. V souladu s citovanymi
4 i 4 Ve M v 4 / v v 4 4
ustanovenimi zakona o DPH ucinil ve vsech platebnich vymérech prvostupriového spravee
dané zménu hodnot v oddile I (uskutecnéna zdanitelna plnéni), kdy na . 10 (rezim pfenosu
danové povinnosti u prijemce sluzeb) stanovil zaklad dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
v souladu s 0daji na prislusnych danovych dokladech navazujicich na smluvni ujednani
zalobce s jeho obchodnimi partnery a z néj pak dan ve vysi odpovidajici 20 % zakladni
sazbé DPH. Vyse naroku na odpocet dané, ktera se k predmétnym pfijatym zdanitelnych
plnénim v rezimu prenosu danové povinnosti poji, je pak stanovena ve stejné vysi jako
/ Vv 4 v o v / M 4 v/ 4 v \4
vyse stanovené dané, a to z diivodu, ze v ramci odvolactho tizeni doslo ze strany zalobce k
prokazani vyuziti téchto plnéni vyhradné k jeho ekonomické ¢innosti. Uvedeny zavér
v M v / / 4 v M / M
povazuje zalovany za souladny se zavéry krajského soudu 1 NSS.

Také se zabyval dfive uplatnénymi odvolacimi namitkami zalobce. Uvedl, ze dospél
k vyhodnoceni predmétnych plnéni jako plnéni souvisejicich s ekonomickou dinnosti
zalobce. Na uvedené stavebni prace se vztahuje rezim preneseni danové povinnosti ve
smyslu § 92a v navaznosti na 92e zakona o DPH, protoze tyto sluzby spadaji pod ¢iselny
kod klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43. Zalobci tedy vznikla povinnost soucasné s
4 v v / o v M / v / Ve 4 4
narokem na odpocet dané, ktery puvodné uplatnil ve svych danovych pfiznanich v
»klasickém® rezimu na radku ¢. 40, priznat a zaplatit DPH za své dodavatele COLAS CZ a
H-INTES jakozto registrované platce DPH. Na tom nemohou nic zménit ani smluvni
yjednani, ktera jsou soucasti smluv o dilo, podle nichz se rezim preneseni danové
povinnosti na poskytnuta plnéni nevztahuje. Pro vykazani plnéni ptijatych v rezimu
v 4 v / i i v / Ve 4 4 \4 v / 4
preneseni danové povinnosti v dafovém priznani, potazmo v dodatecnych platebnich
vymérech, je vymezen na vystupu radek ¢. 10 (zdanitelna plnéni ptiznana prijemcem
sluzeb) a na vstupu radek ¢. 43 (narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni). Zmény
vyvolané zavérem ucinénym v napadeném rozhodnuti se projevily pravé na téchto radcich,
s ¢imz byl zalobce seznamen. Pavodni odpocet dané uplatnény zalobcem na radku ¢&. 40
radného danového priznani prvostupnovy spravce dané v dodatecnych platebnich
vymérech z tohoto radku vyloudil, a to v navaznosti na své zavéry o charakteru
predmétnych plnéni pfijatych odvolatelem v ,klasickém® rezimu. V souladu se svymi
4 v v v v Vee 4 . 4 v 4 Ve Vv 4 vV 4
zavery, ze u zalobce doslo k prijeti zdanitelného plnéni v rezimu preneseni danové
povinnosti, zalovany zménil hodnoty na radcich ¢ 10 a ¢ 43 dodate¢ného platebniho
/ v v 4 v M M / / v v / A o v v v
vymeéru, coz se nasledné projevilo také v Upravé souctovych radku. Soucasné vsak
akceptoval vylouceni odpoctu dané na fadku ¢. 40, protoze z logiky véci, odpodet dané
Ve ’ . Ve . /7« ’ V. v / v /
nelze priznat dvakrat, jednou v rezimu ,klasickém® a podruhé v rezimu preneseni danové
povinnosti. Hodnoty na fadku ¢. 40 dodateénych platebnich vyméra tak zustaly beze
zmény. Dalsi namitky Zalobce neshledal davodnymi.

Posouzeni véci soudem

Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH je osobou povinnou k dani pravnicka osoba, ktera
samostatné uskutecniuje ekonomické cCinnosti. Ekonomickou {innost  vymezuje
odst. 2 téhoz ustanoveni. Podle § 5 odst. 3 véty prvni uvedeného zikona se obce pti
vykonu pusobnosti v oblasti verejné spravy nepovazuji za osoby povinné k dani, a to 1 v
ptipadé, kdy za vykon téchto ptsobnosti vybiraji dplatu. Podle véty tteti téhoz ustanoveni
se vSak obec vzdy povazuje za osobu povinnou k dani, pokud uskuteériuje ¢innosti uvedené
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v priloze ¢. 1 (do 31. 12. 2012 byl seznam ¢innosti uveden v priloze €. 3, pricemz odlisnosti
mezi nimi nejsou pro posuzovanou veéc relevantni).

Z uvedenych ustanoveni plyne, ze obec je osobou povinnou k dani (dafiovym subjektem),

vV e . Ve v 7 7 ° . v o 7
pokud uskutecriuje ekonomickou cinnost, ledaze vykonava pusobnost v oblasti verejné
spravy. 1 v pripadé vykonu vefejné spravy se vsak obec povazuje za osobu povinnou
k dani, pokud uskutecniyje Cinnosti uvedené v priloze ¢. 1 (resp. ¢. 3) k zakonu o DPH
(dale jen ,priloha“). Okruh cinnosti uvedenych v pfiloze je uzavreny.

Za Ulelem fadného posouzeni, zda Slo o ekonomickou ¢innost ¢ vykon pusobnosti
v oblasti vefejné spravy, bylo pavodni rozhodnuti zalovaného zruseno spravnimi soudy a
4 \4 4 v/ v/ 4 M v/ v/ 4 v/ o 4 v

vraceno zalovanému k dalsimu fizeni. Ten si v dalsim fizeni vyzadal dikazni prostredky,
na zakladé kterych dospél k zavéru, ze zalobce vykonaval vyhradné ekonomickou cinnost,

vV Vv oV i 4 v v 4 v 4 \4 v
procez muze tedy uplatnit narok na odpoclet dané na vstupu. Tento zavér neni v zalobé
nijak zpochybnovan.

Zalobce v zalobé broji primarné proti tomu, ze dle jeho nazoru byl rezim plnéni danové
povinnosti ,prekvalifikovan“ do rezimu preneseni danové povinnosti.

Podle § 92a odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 je platce, pro kterého
bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéno, povinen pfiznat dan ke
dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Podle § 92e odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 se pri poskytnuti
stavebnich praci, které podle sdéleni Ceského statistického Gfadu o zavedeni Klasifikace
produkce (CZ-CPA) uverejnéneho ve Sbirce zakonu odpovidaji Ciselnému kodu klasifikace
produkce CZ-CPA 41 az 43 platnému od 1. ledna 2008, platci pouzije platce rezim
preneseni dafiové povinnosti.

Zalobce k uplatnéni reZimu pfeneseni dafiové povinnosti v 2alobé uvedl, Ze nespravné uZiti
»klasickeého“ rezimu nebylo jeho umyslem, nybrz disledkem systému zmén v danovém
systému v Ceské republice. Uved], e a¢koliv strany (smluv o dilo) tento reim nedodrzely,
dodrzely vsak rezim smluveny ve smlouvé o dilo, jez spolu uzavrely, pfiCemz danova
sprava tento rezim akceptovala. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e na
stavebni Cinnost zalobce se bude uplatriovat zminény rezim preneseni daniové povinnosti,
nebot tyto ¢innosti spadaji do praci popsanych v § 92e odst. 1 zakona o DPH.

Soud k tomu uvadi, ze aplikoval-li zalovany rezim preneseni daniové povinnosti podle § 92a
a§ 92e zikona o DPH, pak postupoval zcela vsouladu s privni Gpravou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, prol se tato Gprava uplatni, jak ostatné predtim
konstatoval zdej$i soud i NSS ve vyse citovanych rozsudcich. Zalobce s timto postupem
nesouhlasi, ale v zasadé nepreklada zadny relevantni dtivod, pro¢ by neméla byt citovana
zakonna ustanoveni aplikovana ¢ pro¢ by méla byt vykladana jinak, nez jak to udinil
zalovany. V zalobé nenamita, ze neslo o poskytnuti stavebnich praci ve smyslu § 92e odst.
1 zakona o DPH, podle kterého je platce vtakovém pripadé povinen pouzit rezim
preneseni darfiové povinnosti.

Zakon ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery do zdkona o DPH vlozil citovany § 92a a § 92e, nabyl
platnosti jiz dne 8. 3. 2011, a § 92e nabyl Ginnosti dokonce a% dne 1. 1. 2012. Zalobce
predmétné smlouvy o dilo uzaviral od podzimu 2012, mél tedy dostatek ¢asu tyto zmény
dariového systému zaregistrovat a pripadné na né reagovat pfi uzavirani predmétnych
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smluv, zejména vypusténim ze smluv platby DPH v ramci dohodnuté ceny zhotoviteli
dila, kdyz Zalobce sam ma povinnost DPH odvést statu.

Z hlediska aplikace danovych predpisa je v tomto ohledu nerozhodné, jaky byl Gmysl
smluvnich stran ¢i jak byla otazka danové povinnosti upravena v téchto smlouvach. Jak jiz
konstatoval zdejst soud 1 NSS (viz odst. 15-16 tohoto rozsudku) a nasledné spravné uvedl
v / 4 4 M /4 4 4 M v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti, ujednani smlouvy o dilo, podle nichz se na smluvni
strany rezim preneseni dariové povinnosti nevztahuje, je z hlediska danovych predpisa
irelevantni. Soukromopravnim ujednanim se totiz nelze odchylit od kogentniho danového
predpisu, pokud to zakon vyslovné neumoziuje (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 Afs 93/2012 - 39). Moznost odchylit se od rezimu preneseni danové povinnosti pro
tyto pfipady v zakoné o DPH neni dana, proto se k uvedenému smluvnimu ujednani

Ve A4 / 4 M 4 4 4 / M M i Ve v 4
neprihlizi. Uvedena smluvni ujednani tedy na zakonné povinnosti uplatnit rezim prenesent
danové povinnosti nic neméni.

Argumentaci zalobce, ze dariova sprava akceptovala jeho postup, a nyni napadenym
rozhodnutim tak dojde k ,vymazani“ vysledku sporu a ,popfreni merita rozhodnuti
soudu®, nelze dat za pravdu. Soudni fizeni se tykala toho, zda plnéni na vstupu bylo
pouzito v ramci ekonomické cinnosti zalobce a urcovani vyse naroku na odpocet DPH.
Spravni soudy dale nad ramec tehdejstho prezkumu uvedly, ze na problematiku
projednavané véci dopada rezim preneseni danové povinnosti (bod 40 rozsudku krajského
soudu, bod 24 rozsudku NSS). Uvedly také, ze na tomto rezimu nemohou nic zménit
smluvni ujednni, jak nisledné uvedl té% Zalovany. Zalovany zavéry spravnich soudd
v napadeném rozhodnuti respektoval a postupoval dle navodu, jez mu soudy poskytly.
Pokud snad zalobce zalovanému vytyka, ze mél jiny pravni nazor nez prvostupnovy
spravce dané, toto samozrejmé nepredstavuje zadné pochybeni, nebot zalovany je z titulu
odvolacitho organu opravnén korigovat pravni zavéry nizsi instance (viz § 114 - § 116
danoveho radu). Zavér o preneseni danové povinnosti uéinény v napadeném rozhodnuti
nemohl byt pro zalobce nijak prekvapivy, nebot jednak tento nazor vyslovil krajsky 1
Nejvyssi spravni soud, jednak jej prezentoval zalovany v pripise ze dne 3.5. 2019, jimz
zalobce seznamil se zjiSténymi skuteCnostmi a se svym pravnim nazorem (viz odst. 31-33
tohoto pripisu), na ktery mohl zalobce ve lhuté poskytnuté zalovanym reagovat, coz vsak
neudinil.

Zalobce také namitl, Ze vysledkem nového Fzeni je, %e alkoliv byl nirok Zalobce na
odpocet potvrzen soudem, zalobce jej nemize realizovat, nebot spor trval delsi dobu, nez
je lhita pro doméfeni dané. Strany tak nemohou ,napravit“ $patné uplatnény rezim DPH.
Z posledné uvedeného zalobniho bodu neni soudu zfejmé, jakym konkrétnim zptsobem
by zalobce chtél ,napravit“ nespravné aplikovany rezim datiové povinnosti. Obecné vsak
lze fici, ze ptipadné negativni nasledky pro zalobce jsou primarné dusledkem jeho
vlastniho chybného postupu nereflektujici tehdy Gc¢innou zakonnou Gpravu pfi uzavirani
citovanych smluv (viz odst. 32 vyse). Soud nema za to, ze by postupem datiovych organd
doslo k poruSeni principu dariové neutrality, jak obecné namita zalobce (k danové
neutralité v kontextu rezimu preneseni daiové povinnosti srov. napt. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2019, ¢&. 5. 1 Afs 69/2018 - 32, & ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 61/2018 - 39, a také
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 4. 2017, C-564/15, Tibor Farkas, a ze
dne 11. 4. 2019, C-691-17, Porr Epitési Kft.) Z posledné citovaného rozsudku plyne, Ze
odepfeni naroku na odpodet na DPH subjektu, ktery jakozto pfijemce sluzeb neopravnéné
zaplatil poskytovateli téchto sluzeb na zakladé faktury vystavené podle obecnych pravidel,
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v . v . . v / v J . . . ’ v
ackoliv se mél aplikovat mechanismus preneseni danové povinnosti, neodporuje zasadé
dariové neutrality. Soud pro uplnost uvadi, ze Soudni dvur v citovaném rozsudku dale
konstatoval, ze takovy subjekt by se mél primarné domahat vraceni neopravnéné

/ V / v M v v 4 Ve Ve VvV v
natuctované dané po poskytovateli sluzby; pokud by to bylo nemozné ¢i nepfiméfené
obtizené, pripustil téz zadost o vraceni adresovanou ptimo danovému organu. Takova
zadost by vsak neméla byt predmétem ptivodniho fizeni o odpoctu (viz odst. 45 citovaného
rozsudku).

Konec¢né zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nutné zrusit i ztoho davodu, ze
v / v / 4 / V. o v 4 M v 7 / vV
zalovany k dodatenym platebnim vymérum uvedl, ze byly vydany Finan¢nim dfadem pro
Zlinsky kraj. Dle soudu vsak nejde o vadu, kvuli niz by bylo nutné napadené rozhodnuti
zrusit. Je tfeba odlisit situaci, kdy lze mit skutecné pochyby o tom, jaké rozhodnuti bylo
v v 4 v/ 4 M 4 M M 4 / v/ v
predmétem odvolactho fizeni, od situace, ktera nastala i v projednavaném pripadé, kdy
nespravna identifikace rozhodnuti je na Urovni zfejmé pisarské chyby ve smyslu § 104
danového radu (shodné viz rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 14/2012 - 72).
Nespravné oznaleni prvostupnoveého spravce dané soud vyhodnotil ve shodé se Zalovanym
. . ;g ’ v 7 ’ ’ Vv . o[ ’ ’
jako zjevnou chybu v psani. Zalovany dodatecné platebni vymeéry identifikoval spravaym
v/ M 4 i /4 4 4 4 / 7. 4 v v
¢islem jednacim i datem vydani. V zahlavi napadeného rozhodnuti je spravné uvedeno, ze
./ v / v 4 4 4 4 M v 7/ / V.
jim zalovany prezkoumal ,odvolanim napadena rozhodnuti Financéniho ufadu pro
Stredocesky kraj“. A z obsahu napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze se jedna o
véc tykajici se zalobce, nikoliv jiného subjektu. V textu napadeného rozhodnuti je pak
zcela jednozna¢na navaznost na predeslé tizeni v zalobcové véci. Neni tedy pochyb, které
rozhodnuti bylo predmétem prezkumu v odvolacim ftizeni. Tento zalobni bod proto také
neni duvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtvodnou zamitl (§78 odst.7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7/ vV 4 \4 /4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Ve véci GspéSnému zalovanému

pak v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti, ostatné

nahradu naklada fizeni ani nezadal. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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