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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: nezl. M. K., narozeného dne ...
statni prislusnost: Ukrajina
bytem v CR X
zastoupeného Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem
sidlem Stépanska 615/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, Po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020 ¢j. OAM-662/ZA-P10-K02-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své zikonné zastupkyné, matky, domahal
zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Azylovy pribéh zalobce se zcela odviji od azyloveho prfibéhu jeho matky, prostrednictvim
které svou zalobu podal. Z Gfedni Cinnosti je soudu znamo, ze stejnym zpusobem, jako
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v pripadé zalobce, rozhodl Zalovany jiz dfive 1 o zadosti o mezinarodni ochranu zalobcovy
matky a jeho nezl. sestry, rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢. OAM-75/ZA-ZA11-K02-
2018. Matka zalobce a jeho sestra rovnéz podaly proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke
zdejsimu soudu, ten ji vsak zamitl rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 13 Az 45/2018-45, a
kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud (NSS) pro
neprijatelnost usnesenim ze dne 7. 1. 2021, &j. 5 Azs 196/2020-56.

II.  Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobni namitky zalobce se téméf doslovné shoduji se zalobnimi namitkami jeho matky a
sestry uplatnéné v rizeni pred zdejsim soudem ve véci sp. zn. 13 Az 45/2018.

Zalobce ve své zalobé namitl, e Zalovany v napadeném rozhodnuti vzorové pracuje
s faktickymi informacemi podporujicimi jeho rozhodnuti. Zcela procesné formalné
rozhodoval o zivoté nezletilého zalobce a sodkazem na taxativni vymezeni pravidel
odhlizel od vyjimeénosti lidského zivota. Postup zalovaného, ktery byl formalni dle
zakonnych dispozic, oznacil zalobce za nespravny a nezakonny, prepjaté formalisticky ve
smyslu rozsudku Nejvy$$tho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 5 Afs 16/2003. Zalovany
nespravné hodnotil veskeré aspekty a predevsim objektivni pficiny a skuteCnosti, které
vedly zalobce k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce povazuje za vcelku nesporné rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. a), § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. Toto stanovisko zalovaného
v 4 / /7 vV 4 4 M i i o v /7 /.
vSak vychazi pouze z obecného minéni o celkové situaci v zemi ptivodu zalobce a realny
v . o 4 4 v v \4 o v / V v v
stav véci zustava apravdépodobné navzdy zUstane zbytku svéta uclelové zastren.
Poznamenal, ze nikdo ze zastupct spravniho organu osobné nepocitil stav véci, na zakladé
kterého byla podana zadost, pricemz takovy spravni organ kvalifikované vydava
rozhodnuti o zivoté a byti zalobce. Dodal, Ze je tak nucen své odvolaci dtvody ucelové
/ Ve M /7 Vv / LA M / N4 4 4
z0zit pouze proti rozhodnuti zalovaného v casti tykajici se § 14a pism. ¢) zakona o azylu.

Zalobce poukéizal na ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné stile probih4, coZ nepoptel ani
ralovany. Zalovany se vSak hlavni problém Zalobce a jeho rodiny snaZi rozptylit do daldich
okruhd YeSenych véci. Zalobci se tak snaZil podsunout, e nejlep$i moZnost feSeni jeho
probléemu je jeho vnitfni presidleni, ¢emuz se zbytecné rozsahle nad potfebnou miru
vénoval v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, avsak jim vyzdvihované benefity k preziti
zalobce a jeho rodiny, které by méla zemé jejich ptvodu poskytovat vnitrné presidlenym
osobam, jsou podle nazoru zalobce v kontextu reseného problému zcela bezvyznamneé.
Popfel, e by divod jeho setrvini v CR byl pfedeviim ekonomicky, takovy zavér
zalovaného povazoval za nespravny. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. 5
Azs 125/2004-54. Pokud mu zalovany vytykal, ze v pribéhu spravniho fizeni uvedl pouze
obecné argumenty, mél ho pfiméfené poucit o jeho pravech a povinnostech tak, aby
upfesnil navrhované podnéty. Podle jeho nazoru zalovany nezdtvodnil radné neudéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, k ¢emuz poukazal na
zpravy o situaci na Ukrajiné a v misté jeho ptvodu. Ke zjisfovani rozhodnych okolnosti
odkazal na rozsudek INSS ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalobnich namitek a odkazal na obsah
spravniho spisu. Upozornil téZ na okolnosti zadosti o mezinarodni ochranu matky a sestry
zalobce. Dle zalovaného byl skutkovy stav véci zjistén dostateéné, na zakladé aktualnich
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informaci o situaci na Ukrajiné. Pokud zalobce namitd opak, zalovany sodkaze na
v/ v . i i v v/ 4 M 4 4 v 4 M
prislusnou judikaturu NSS upozornil, Zze v fizeni o mezinarodni ochrané ma povinnost
tvrzeni zalobce, a zalovany ucinil pro to, aby tuto povinnost mohl zalobce splnit,
. 7 . 7 Vi . 7 4 \4 /
maximum. K namitce nespravné aplikace § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany
odkazal na odtvodnéni na str. 10 svého rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze matka zalobce
M M 4 v/ M /4 4 o v / 4 v 4
podala jeho jménem zadost o mezinarodni ochranu z davodu, aby mél pobytové opravnéni.
Uvedl, ze institut mezinarodni ochrany je institutem vyjimecnym, nelze ho zaménovat
nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych pravnich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), takové vyjimeéné okolnosti v pfipadé zalobkyn neshledal. Trval na spravnosti
4 4 v Ve 4 v/ v / 4 4 v * o
napadeného rozhodnuti a na tom, ze neporusil ustanoventi ptislusnych pravnich predpisa.

Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.9)], s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice).

Soud ve véci naridil Gstni jednani na den 29. 3. 2021. Predvolani kjednani ze dne
11. 2. 2021, bylo zalobei doruceno dne 15. 2. 2021. Dne 26. 3. 2021 (patek a soucasné
posledni pracovni den pred nafizenym Ustnim jednanim) zaslal zalobce soudu omluvu
z jednani, v niz pozadoval odroleni na jiny den. Soud této zadosti obratem nevyhovél
ptipisem ¢j. 1 Az 19/2020-, nebot k tomu neshledal splnéni podminek podle § 50 s. t. s.
Duvody, kterymi svou omluvu zalobce oduvodnil, byly aktualni nouzovy stav a vile otce
zalobce zGcastnit se ustniho jednani.

Po provedeném jednani dne 29. 3. 2021, na kterém Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
4 4 4 4 . 4 v 4 v v v ’ o /4
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

A. Vymezeni prezkumu

Soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpei vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu za vaZnou sijmu se podle tohoto zdkona povazZuje
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce (narozen 26. 6. 2019) podal prostrednictvim své
zakonné zastupkyné, matky, dne 22. 7. 2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ke své
zadosti zalobce ve formulari Poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 22.
8. 2019, uvedl, Ze je ukrajinské statni p¥islu$nosti i narodnosti. Narodil se V CR, nikde jinde
nikdy nezil. Zadost podal z dévodu, Ze v regionu, odkud pochdzi jeho matka a kde bydlela,
je valka, situace na Ukrajiné je slozita a neprehledna 1 vjinych méstech na Ukrajineé.
V nasledném pohovoru k zadosti z téhoz dne (22. 8. 2019) doplnil, Ze Zije se svymi rodici a
sestrou v X v pronajatém byté, vsichni jsou zdravi a vSechno je v poradku. V pfipadé
navratu do Donécké oblasti, odkud pochazi jeho matka, by byl ohrozen na zZivoté, nebot
tam stale zufi valka, stale se tam ostreluje a bombarduje, na ulicich dochazi k vybuchim
granatd. Matka zalobce byla naposled ve vlasti prihlasena k pobytu ve mésté X, ma tam i
své rodice, dva bratry a zije tam 1 rodina jejtho manzela, otce zalobce. Od nich také matka
zalobce Cerpa informace o situaci v Donécku a dale z médii. Od zati 2016 bydlela matka
zalobce s jeho sestrou v X v pronajatém byté. Je mozné, ze v pripadé navratu do vlasti by
matka zalobce mohla zajistit bydleni na této adrese, ale neni to jisté. Moznost, ze by se
matka zalobce s nim a jeho nezletilou sestrou vratili do X bydlet, vsak matka povazuje za
teoretickou, nebot jeji manZel zéstane v CR, a v takové situaci by nemohla pracovat a
musela by se starat o déti sama. Navic, pokud se majitelé pronajimanych byt dozvédi, ze
pochazi z Donéckeé oblasti, ve vétsiné pripadi ji odmitnou a nechtéji ji ubytovat. Ani
situace se zaméstnanosti na Ukrajiné neni lehka, neni tam prace, a pokud se zaméstnavatel
dozvi, ze matka zalobce pochazi z Donécka, moznosti ziskat praci je pro ni téméf nulova. I
kdyz ma ¢lovék na Ukrajiné praci, mzdy jsou velice malé a ceny naopak vysoké. Ma s tim
vlastni zkusenosti, nebot kdyz se v roce 2016 vratila do X, aby tam porodila sestru zalobce,
velmi dlouho shanéla ubytovani, a stejné tak ohledné prace; zaméstnavatele v X byli
neochotni, vzdy ji slibili, ze ji zavolaji, ale neozvali se. Sice ji to nikdo primo do o¢i nerekl,
ale vzdy kdyz rfekla, ze je z Donécka, jejich pfistup se zménil negativnim smérem. VX
pracovala nékolik mésict jako prodavacka a konzultant.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny kopie formulare Poskytnuti 4daji k zadosti o
mezinarodni ochranu matky a sestry zalobce ze dne 26. 1. 2018, a kopie protokolu o

A4 : v / % v/ 4 . .
pohovorech k zadosti s matkou a sestrou zalobce, vyhotovenych pro Gcely fizeni o jejich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany.

Z téchto podkladt soud uvadi skutecnosti, které jsou podstatné pro posouzeni této véci.

Matka zalobce jednak v poskytnuti (daji k zadosti ze dne 26. 1. 2018 uvedla, ze pochazi
z Donécké oblasti z mésta X. Je pravoslavného vyznani, neni ¢lenem zadné politické strany
nebo skupiny, nikdy se politicky neangazovala, o politiku se nezajima. Je vdana, jeji manzel
je v CR na zakladé strpéni pobytu dle zikona o pobytu cizinct. Byli oddani v X. Ve vlasti
7ila naposledy v X. Do CR naposledy ptiletéla z X dne 5. 1. 2018. V minulosti méla polské
(2015) a litevské (2017) turistické vizum. Prvné byla v CR v roce 2015 na polské vizum,
vadala zde o vizum strpéni. Bylo ji udéleno, v CR pobyvala do 5. 9. 2016. Otéhotnéla a bylo
ji feCeno, ze dité mozna bude mit problémy se srdcem, tak radéji odjela porodit do vlasti.
Nevédéla, ze kdyZ mi vizum strpéni, nemtZe opustit CR. Proto kdy? znovu Zidala o
vizum, neziskala ho a byla ji ulozena povinnost opustit Gizemi podle § 50a zakona o pobytu
cizincu.

Vratila se na Ukrajinu a vytidila si tam biometricky pas, aby mohla ptijet v bezvizovém
rezimu. Pfijela sem, ale pak zase odcestovala do vlasti a zazadala o kratkodobé deské
pracovni vizum. To ji nebylo udéleno. Znovu pfijela do CR na bezvizovy reZim a nasledné
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pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. S dcerou pozadaly o mezinarodni ochranu, nebot
v rodném meésté matky zalobce je valka. Bydlet na jiném misté Ukrajiny by nemohla,
nemohla by tam pracovat, v té dobé méla malé dité a neméla tam zadné pribuzné. Na jinych
mistech Ukrajiny se mistni Spatné chovaji k lidem, kteti pochazeji z Donécké oblasti.
V Donécké oblasti by byly jejich zivoty ohrozeny.

Pfi pohovoru ke své zadosti matka zalobce dne 26. 1. 2018 dale sdélila, ze v Donécké oblasti
byla naposledy zacatkem roku 2015. S manzelem odtamtud odjeli do X, kde si pronajimali
byt. Po roce 2015 riizné cestovala mezi CR a X. V roce 2016 odjela porodit svou dceru na
Ukrajinu, nebot se tam snadnéji domluvila s lekafi, byla tam nepotvrzena obava, ze dité
bude mit potiZe se srdcem. V CR by to pro ni bylo obtizné. Do CR pfijela za svym
partnerem, ktery tehdy oficiilné nebyl jejim manZelem. ManZel (otec Zalobce) ptijel do CR
za praci, je architekt a na Ukrajiné mél maly plat a zadnou budoucnost. VX byla
utlacovana, nemohla si tam najit praci, protoze pochazi z Donécké oblasti. Obdobné to
bylo i s pronajmem bytu. Nic ji nechtéli pronajmout ani z divodu jejiho téhotenstvi. Cena,
za kterou si byt nasla, byla vysoka. Na celé Ukrajiné je to podobné, nevrazivost mistnich
lidi vi¢i tém, ktefi jsou z vychodu. Dale ve vlasti neméla penize, za které by tam zila.
Neoficialné si vSak praci sehnala. Dité ve vlasti zadné problémy nemélo. Snila o tom, Ze si
tady sezene vsechny potrebné dokumenty a zalne zde legalné zit. Sviyj pobyt zde se snazila
pomoci zakona o pobytu cizincu legalizovat od srpna roku 2015, jeji manzel se snazi o to
stejné, avsak nedafi se jim to.

Kdyz se prestéhovali z Donécku do X, dostavala asi 3-4 mésice statni pomoc jako vnitrni
presidlenec. Musela si vyfidit potvrzeni o prestéhovani, které vzdy musi ukazat na Gradech.
Ve vlasti #4dné problémy neméla. V CR ani jinde v Evropské unii nemé Z4dné dal$f rodinné
ptislusniky ¢i socialni vazby. Jeji rodice a dva bratti ziji v Donécku. Po navratu do
domovské zemé by to bylo spatné, musela by se vratit do Donécku a tam by byla
v nebezpeci. Jinde by nesehnala pronajem a praci, jediny zdroj jejich financi je jeji manzel.
Aby se dobrovolné vratila do vlasti, musela by skoncit valka, nyni neni mozné se do
Donécké oblasti vratit, neni tam prace a jsou tam vysoké ceny potravin.

V dopliiujicim pohovoru s matkou zalobce k jeji zadosti o mezinarodni ochranu dne 9. 4
2018 matka zalobce uvedla, ze manzel v roce 2018 pozadal o prodlouzeni viza pro strpéni,
zadost vsak byla zamitnuta, chtél se odvolat. Je architekt, na Ukrajiné pracoval v soukromé
stavebni firmé. V CR pracuje v pobolce ukrajinské firmy, ktera se zabyva zateplovanim
domd a fasadami. Tuto Cinnost by na Ukrajiné nemohl vykonavat, takovych odbornikd je
tam dost. Zde je lépe financné ohodnoceny. Na Ukrajiné ziji jeho rodice, sestra, tety,
babicka. Sestra manzela zije v X v pronajatém byté, zbytek rodiny je v Donécké oblasti.
Poté, co zacala valka, se zalobcovi rodice prestéhovali do X. Matka zalobce byla v té dobé
za posledni dva roky na Ukrajiné ttikrat, poprvé tam jela porodit dceru, pak si jela zafidit
biometricky pas a jesté jednou se tam vydala, aby si zafidila eské pracovni vizum, ale tekli
j1, ze se to kryje s vyuzitim bezvizového rezimu, takze ji udéleno nebylo.

O mezinarodni ochranu nepozadala hned po svém piijezdu dne 5. 1. 2018, protoze tu jesté
mohla byt vramci bezvizového rezimu. Pokud by mohla legalizovat sviyj pobyt
prostrednictvim zidkona o pobytu cizinci, zadost o udéleni mezinarodni ochrany by
nepodala. Pottebuje zde legalni pobyt, manzel zde pracuje a chce zit s nim. Ve skutecnosti
se do vlasti vratit nemuze, protoze je to tam hrozné. Neni pro Donéckou lidovou
republiku, ale v X ji povazovali za p¥Hznivkyni takové republiky. Cast obyvatel X si mysli,
ze kazdy, kdo je z Donécké oblasti, podporuje Donéckou lidovou republiku. Kdyz se tam
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snékym zalne bavit a zeptd se ji, odkud je, tak se za¢nou chovat jinak. Zidnému
konkrétnimu negativnimu jednani ze strany spoluobéant vsak necelila, nic hrozného se ji
v X nedélo. Ma nedokoncenou vysokou skolu, ekonomickou fakultu v Donécku, chvili
pracovala na raznych mistech. V Donécku by praci nyni nesehnala, v X méla pri hledani
zaméstnani problémy. Pokud by zila na Ukrajiné, dostavala by do 3 let véku ditéte 860
htiven mési¢né. Ve vlasti ji podporoval manzel, ale bylo to Uplné minimum, aby tam
s ditétem prezila a mohla si tam pronajmout byt. Neni realné, aby byla s ditétem na
Ukrajiné a manZel byl v CR, naklady by nepokryli. S manZelem spolu chodili devét let, dva
roky jsou manzelé.

V X to bylo slozité, $patné se tam hledalo bydleni i prace, kterou by sice nasla, ale za malé
penize. Chodila tam na pohovory, ale nevzali ji, coz oduvodrovali tim, ze nema dostatek
zkuSenosti. Podle jejtho nazoru hral roli i jeji puvod. Na postup zameéstnavatelG si
nestézovala. Problémy neresila se statnimi organy. Je tam sice verejny ochrance prav, ale na
Ve o1° ’ oV . 7 . . V. v
néj se kvuli takové malickosti nebude obracet. V ramci vlasti by se nemohla prestéhovat,
v X to zkouseli a na zapadé Ukrajiny by bylo chovani obyvatel viéi nim jako osobam
z Donécku, jesté horsi. Statni podporu jako vnitfné presidlena osoba by jiz nedostala, kazdy
o M v ./ / V. Ve i v 4 M Ve
pulrok je tfeba zajit na urad a prodlouzit si kartu presidlence, ona si ji neprodlouzila.
Informaci ma od své kamaradky. Podporu dostavala od Gnora 2015, 1 110 hfiven. O dalsich
benefitech kromé slevy na hypotéku nevédéla. Bylo ji ale znamo, ze od zatfi 2017 doslo ke
M v 4 4 4 .V v v 4 / Ve
zjednoduseni postupu pro vyplaceni podpory pro vnitfné presidlené osoby, 2 400 hfiven
povazovala za nizkou castku, za kterou se neda pronajmout byt ani pokoj v byté. Jeji
rodina zijici v Donécku bydli v blizkosti boja, ne pfimo v jejich oblasti. Teoreticky by
mohla zit u nich, ale tam nepojede, nebude riskovat zivot. Obcas tam lidé nocuji ve
sklepich. Jeji rodina takovému nebezpeci Celi, ale nemaji moznost nikam odjet, jeji matce je
55 let a v tomhle véku by ji uz nezaméstnali. Divod pro podani zadosti o mezinarodni
. /v . / Y . v v/
ochranu je téz ekonomicky. Ona i jeji dcera jsou zdravotné v poradku.

Zalovany také shromaZdil informace o situaci na Ukrajiné, konkrétné informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 2. 2019 ,Ukrajina -
Vnitrné vysidlené osoby: aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolenosti, statni a
nestatni asistence”, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 25. 4. 2019 ,,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené
osoby“, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 8. 2019, ¢. 131227-6/2019-
LPTP ,Ukrajina - Situace netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“, véetné potvrzeni o aktualnosti
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 110372/2018-LPTP
»,Ukrajina - Situace neGspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi®, zaslané Ministerstvem zahrani¢nich
véci spravnimu organu v kvétnu 2018, které je mozné vyuzit i pro dané fizeni, nebot dle
Ceského zastupitelského Gradu v X nedoslo od roku 2018 ke zméné situace.

Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 6.
2. 2020 zalobce vyuzil svého prava se suvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit,
nechtél vSak nic doplnit, ani neuvedl dalsi skute¢nosti, které by mél spravni organ zohlednit
pti posuzovani zadosti zalobce. Odkazal na vyjadteni v pohovoru. Dodal, Ze v misté
’ V.V - . v ;. v . . . ,
posledniho bydlisté jeho matky ve vlasti se bezpecnostni situace nezménila, ani z rodinného
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hlediska zalobce, rodice zalobce bydli ve spole¢né domacnosti, zivi je otec zalobce, pracuje
jako architekt, vydéla si okolo 50.000 K¢, mozna vice.

B. Samotné posouzeni

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména s obsahem
napadeného rozhodnuti, a dale s ohledem na zavéry vyslovené spravnimi soudy ve skutkové
1 pravné shodné véci matky a sestry zalobce (sp. zn. 13 Az 45/2018, a NSS sp. zn. 5 Azs
196/2020), soud uvadi nasledujici.

Predné je nutno upozornit, ze zalobce v zalobé broji pouze proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, posouzeni zbylych forem
i 4 4 v / / 4 v v / v Ve
mezinarodni ochrany zalovanym podle uvedeného zakona v zalobé vyslovné oznacil za
nesporné. Ostatné, to vyplyva zejména ze skuteCnosti, ze zalobci byl v dobé podani zadosti
bezmala pouhy mésic a v prubéhu svého zivota zil pouze v Praze, kde se 1 narodil. Tim byl

tedy vymezen rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti soudem.

V daném pripadé je tedy potfeba posoudit, zda zalobci hrozi skutecné nebezpeéi vazné
/ v/ N4 /v / v /7 Ve 1 M M 4 o M M o
Wmy spolivajici ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu [§ 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu]

Zalovany se k posouzeni splnéni podminek tzv. doplitkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu vyjad¥oval na str. 8 a2 11 napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci, predevsim provedl pohovor smatkou zalobce
(s nezletilym Zalobcem nebyl vzhledem k jeho velmi nizkému véku pobovor proveden - pozn.
soudu) dne 22. 8. 2019, a opatfil si dostatek relevantnich a aktualnich informaci o Ukrajiné.
Pfi pohovoru umoznil matce zalobce uvést vSechny podstatné informace tykajict se divodu,
pro které podala jménem Zalobce #adost o udéleni mezinarodni ochrany, jeho Zivota v CR i
na Ukrajiné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval viemi skute¢nostmi,
které pti pohovoru uvedl, prihlédl téz k informacim zjisténym z pohovort k zadosti o
mezinarodni ochranu samotné matky a sestry zalobce, radné je posoudil a zhodnotil. Svyj
zavér, ze neshledal diivod pro udéleni doplnkové ochrany podle tohoto ustanoveni (jakoz 1
nekteré z dalsich forem mezinarodni ochrany) dostatecné odivodnil a odkazoval i na
relevantni judikaturu NSS, ktera se obdobnymi otazkami v minulosti jiz vyporadala.

S hodnocenim zalovaného se ztotoznuje 1 zdejsi soud a odkazuje na napadené rozhodnuti.

Piedné, k bezpeénostni situaci na Ukrajiné soud stejné jako zalovany uvadi, Ze na Ukrajiné
sice probiha ozbrojeny konflikt, avsak pouze na vychodé Ukrajiny, konkrétné v oblasti
Donécké a Luhanské. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se v minulosti opakované
vyjadfoval NSS. V jeho bohaté judikatufe vztahujici se pravé k Ukrajiné a konfliktim
v oblasti Donécka a Luhanska opakované NSS judikoval, ze tamni konflikt ,nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt
izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotéenych oblastech
vyrazné kolisi.“(viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. 7 Azs 265/2014-17, shodné téz
v fadé dalSich usneseni NSS, napt. ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4.
2015, ¢j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ¢i ze dne 18. 9. 2015, ;.
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2 Azs 194/2015-28). NSS téz v této judikatufe opakované vyslovil, Ze situace na Ukrajiné se
pritom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak - je
vSeobecné znamo, ze se konflikt nesifi do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti (viz napt.
usneseni NSS ze dne 25. 7. 2018, &j. 2 Azs 41/2018-39). Ostatné, nic jiného nevyplynulo ani
ze zprav o zemi puvodu, které shromazdil Zzalovany v fizeni o zadosti zalobce (viz bod 25.
vyse)
Soud nijak nezastira, ze bezpecnostni situace v Donécké oblasti neni ptizniva, a netvrdil to
ani zalovany. Tato skuteCnost vsak sama o sobé je$té neznamena naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany podle vyse citovaného ustanoveni zakona o azylu. Zalovany
4 4 v \4 oV v/ v i .V 7/ v 4 4
proto dale spravné zkoumal, zda zalobce muze vyuzit moznosti tzv. vnittniho presidlent,
k cemuz shromazdil dostatek podkladi a také podrobné vysvétlil pouziti tzv. tristupnového
v 4 v / ./ A2 4 v /7 SN 4 .V v v 4 /
testu doplnéného o Ctvrty bod (jimz je pravé posouzeni Gcinné ochrany vnitrné presidlené
osoby), se kterym pracuje ve své judikatufe i NSS. Se zavéry zalovaného zdejsi soud
souhlasi a odkazuje na né. V tomto ohledu proto soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze
zalovany se touto otazkou zabyval ,zbytecné rozsihle nad nezbytnou miru“. Naopak, radné a
podrobné vyporadani této otazky bylo pro rozhodnuti o moznosti postupu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zcela klicové. Proto zalovany v souladu se svou povinnosti
/ v / 4 M / M v /
provedl podrobny prezkum této otazky. Jinymi slovy, pokud by zalovany takto
nepostupoval, mohl by se dopustit pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Rovnéz k otazce vnitrniho presidleni existuje jiz bohata a ustalena judikatura NSS. Soud
upozornuje zejména na usneseni NSS ze dne 23. 7. 2019, &j. 7 Azs 116/2019-21, v némz
uvedeny soud odkazal celou fadu svych rozhodnuti, ktera se touto otazkou zabyvala, na
ktera pro struénost odkazuje téz zdejsi soud a dodal, ze: ,Pokud jde o stéZovatelkou
namitanou diskriminaci ze strany stdtnich organi v souvislosti s vnitrnim presidlenim, Nejuvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40. Z néj se poddvd,
Ze nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by pripadnou prekdazku v mozZnosti presidleni v ramci Ukrajiny
mobly predstavovat statni orgamy. Ukrajinské statni orgdny se naopak snaZi témto osobim
pomoci prijetim riiznjch opattent. Zalovany i méstsky soud upozornili na ukrajinsky zdkon o
zajistént prav a svobod vnityné vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav vnitiné vysidlenym
osobam - mimo jiné ochranu pred diskriminaci a nucenym navratem, a zjednodusuje pristup k
socidlnim a ekonomickym sluzbam. StéZovatelka md tedy mozZnost zaregistrovat se jako vnitiné
vysidlend osoba a vyuZzit pomoci p¥islusnych vladnich instituci.“ Ze shromazdénych podklada
vyplynulo, Ze matka zalobce neméla problémy zafidit si uvedené pfispévky ¢i podporu
poskytovanou vnittné presidlenym osobam, a néjakou dobu je fadné pobirala.

K tomu lze dale odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018, ¢j. 52 A
8/2018-19, na ktery soud odkazal jiz v rozsudku sp. zn. 13 Az 45/2018, ve kterém se
konstatuje: ,,Co se ryce nekonkrétni polemiky zalobce o potiZich s byrokracii a shanénim obZivy
kviili cryfletému pobytu v Ceské republice, soud konstatuje, Ze tato argumentace neni zpiisobild
zpochybnit zavéry ministra vnitra v zdvazném stanovisku ze dne 24. 4. 2018, Ze doslo ke
zjednoduseni vyplaty davek pro vysidlené osoby a ke zvysent jejich maximalni vyse, legislativa se
trvale zlepsuje a naristd pocet nestatnich organizaci, které vysidlenym osobam poskytuji pomoc,
ani konkrétni informace o zemi puvodu Zalobce, které wvddéji, Ze na Ukrajiné se pocet
evidovanych wvnitrné vysidlenych osob pobybuje okolo 1,7 milionu [viz Informace norského
Centra informaci o zemich pivodu (LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017]. Byt tato zprdva zmiriuje
Zalobcem zminéné problémy vnitiné vysidlenych osob (byrokracie spojend s registraci a Zddostmi
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o ddvky, neexistence naroku na socialni bydlent, vyssi mira nezaméstnanosti), nelze na jejim
zdkladé dospét k zdvéru, ze by nebylo mozné se registrovat jako vnitiné vysidlend osoba, sebnat
bydleni ¢i zaméstndni, a tudiZ soud nepovazuje obavy Zalobce za opravnéné. Soud tedy dospél k
zdvéru, Ze vnitrni vysidlent je pro zalobce dostupné a icinné vesent jeho situace, pricem? ze zprav
o zemi puvodu Zalobce neplyne, Ze by hrozilo navrdaceni Zalobce do oblasti konfliktu & Ze by
Zalobci v pripadé registrace jako wvnitiné vysidlené osoby nebyl zarucen minimdlni standard
ochrany lidskych prav.“

Oduavodnéni zalovaného podstatné zavéry plynouci z této judikatury zcela odrazi. Namitku
zalobce, ze zalovany radné nezdiavodnil neudéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu je tak tfeba odmitnout jako neduvodnou. K tomu soud dodava, ze
internetové odkazy, na které zalobce v zalobé odkazal, nijak nevyvraci skutecnosti zjisténé
v / /4 v 4 M M v / v i M 4 \4
zalovanym a zavéry, které z nich dovodil, a zalovany ostatné ani nikdy nestiral, ze na
Ukrajiné probiha lokalni ozbrojeny konflikt.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze zalovany jej mél v prubéhu spravniho fizeni
primérené poulit o jeho pravech a povinnostech, aby upfesnil navrhované podnéty.
Vtomto ohledu soud neshledal, ze by zalovany postupoval vrozporu se svymi
povinnostmi a pravy zalobce. Zalovany ma predeviim povinnost shromazdit dostatek
podkladd k tomu, aby mohl o zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnout, pfiemz zcela
klitovym podkladem - dikazem - je vipovéd Zadatele o mezinarodnich ochranu. Zalovany
se pritom v ramci pohovoru k zadosti nezaméruje pouze na samotny obsah informact, ktereé
zadatel poskytne, ale také na jejich vérohodnost a na zptsob, jakym zadatel reaguje na
doplnujici dotazy zalovaného. To vse ve svém souhrnu pak dale zalovany hodnoti. Zjisti-li,
ze ve vypovédi zadatele vznikly neptesnosti nebo rozpory, musi je zalovany odstranit napft.
formou doplnujictho pohovoru se zadatelem, pficemz musi zadatele na tyto rozpory
upozornit a dat mu moznost je vysveétlit. Jak vyplynulo z rekapitulace obsahu spravniho
spisu, zalovany v daném pripadé postupoval radné a zadné své povinnosti v prubéhu fizeni
neporusil. Zalobci umoznil plny rozsah jeho prav, které Zalobce té% vyuzil (tlumoceni do
materského jazyka, moznost vyjadfovat se k podkladim a navrhovat dalsi dikazy).
Vychazel pritom 1 z podkladu, které shromazdil v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
matky a sestry zalobce, nebot zalobce sviij azylovy pribéh zcela odviji od pribéhu matky.

Dale soud zduraznuje, ze obdobné zavéry vedly téz k nepfiznani mezinarodni ochrany
matce zalobce a jeho sestfe v ptisluSném fizeni o jejich zadosti, a se zavéry tam uéinénymi se
vyslovné ztotoznil i NSS v usneseni sp. zn. 5 Azs 196/2020 (jiz citovaného vyse - viz bod
[16]). Sam NSS ptitom ve véci matky zalobce a jeho sestry konstatoval, ze ,[uldéleni
mezindrodni ochrany je namisté tam, kde Zadateli hrozi prondsledovini nebo nebezpeli vazné
ijmy zdsah, nikoli v situaci, kdy se Zadateli nedar{ legalizovat jebo pobyt na iizemi Ceské
republiky v souladu se zakonem o pobytu cizinci. Z obsabu spravnibo spisu vypljvd, Ze pravé to
bylo skutecnou motivaci stéZovatelky a) a jeji dcery k odchodu z Ukrajiny. Tomu nasvédcuje
predevsim postup stéZovatelek pred podinim Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, resp.
opakované cestovini st&ovatelky a) z Ceské republiky na Ukrajinu.

Soud proto neshledal nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebotf zalobce nespliuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
zalovany tento zavér poctivé a vycerpavajicim zptsobem zduvodnil, a jeho zavéry se opiraji
o dostate¢né podklady shromazdéné ve spisu, k nimz se zalobce mohl vyjadfit a své pravo
také vyuzil. Z tvrzeni zalobce, ani z informaci, které vyplynuly ze spravniho spisu, ptitom
nevyplynulo., ze by Zalobce nemohl se svou rodinou vyuzit institutu vnitfniho ptesidlent,
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nebo ze by v pripadé presidleni mohl Celit takovym potizim, které by vedly k zavéru, ze
mu ve vlasti hrozi nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. O tom ostatné
sveddi 1 fakt, ze matka zalobce v uplynulych letech pobyvala se sestrou zalobce v X, kde i
pracovala.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 /4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. bfezna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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